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itabin kapaginda yer alan ¢intemani deseni Sanskritcede “dilek tasl’

anlamina gelir. Eski zamanlarda ¢intemaninin efsanevi bir mdcev-

her olduguna ve ona sahip olan kisinin isteklerinin gerceklestigi-
ne inanilirmis. Zaman icerisinde ¢intemani deseni daha da 6nemli anlamlar
icermeye baslamis. Uygurlar déneminde bu desen, evreni tasvir eden bir se-
kil haline gelmis. Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler (Kabalci Yayinevi, 2004,
istanbul) isimli kitabinda, Emel Esin, 0 zamanlar adina “kérkle moncuk” (par-
lak boncuk) denilen ¢intemaninin; ejder incisi, 1sik sagan gk cismi ve yiice
aklin simgesi anlamlariyla da kullanildigini belirtir.

Zaman icerisinde anlamsal degisimler gdsteren cintemani deseni, Osmanlilar
déneminden itibaren alisik oldugumuz Ucld sekliyle kullanilmaya baglanr.
Bu desene Osmanli déneminde de biylk anlamlar verilmeye devam
edilir. Ozellikle padisah kaftanlarinda kullanilan cintemani, bir hikimdarlik
simgesine dontsur. Ug cintemaninin birlikte kullaniimasi ise akil, kuvvet ve
glzelligin bir tasviri olarak yorumlanabilir.

Bin yillar icerisinde sahip oldugu anlam degisse dahi, varligini hep strdiiren
¢intemani deseni gibi; sorumluluk kavrami da tarih boyunca degisen anlam-
lar icermistir; ancak sorumluluk, her zaman icin toplumsal hayatimizi sekil-
lendiren en &nemli kavramlardan birisi olmustur.

Hizina yetismekte zorlandigimiz gtinidmdz dinyasi, sirket yapilanmasini
merkezi ¢rgltlenme modeli olarak kullaniyor. Sirketler toplumsal hayatimi-
za dogrudan etki eden en glg¢lU kurumlar haline geldiler. Diinya Uzerindeki
dengeler, artik savaslarla veya buyuk politik manevralarla degil, sirketlerin
aldiklarr kararlarla degisiyor.

Sirketlerin etkinlikleri sinirsiz bir yelpazede gerceklesebiliyor. Sirketler; bir Gl-
kedeki dogal kaynaklarr isletme ve satma hakkini elinde bulundurabilir, aya
turistik bir yolculuk yapmak icin bilet satabilir, basinizi cevirdiginiz her yere
reklam verebilir, ayni anda yUz binlerce insani istihdam edebildigi gibi, bir o
kadar insani bir anda issiz de birakabilir. Ayrica en azindan kuramsal olarak,
sirketler, hissedarlari anlasmazliga dismedigi takdirde 6ltimsizddrler.



Dolayisiyla sirketler, ginUmuz dinyasinin en guclt kurumlari haline gelmis-
lerdir. Deniz ve ulus agsirt 6rgltlenebilirler. HukUmetlerin siyasi streclerine
ve hukuka etki edebildikleri gibi, dogal cevreyi degistirebilme kuvvetine de
sahiptirler. Dolayisiyla sahip olduklar glg, kuvvet ve iktidari goz dntine alir-
sak; cintemani desenini giymeye hak kazanan zamanimiz hiktmdarlari, artik
sirketlerdir.

Dunyadaki kurumsal giic dengeleri degistigi gibi, sorunlar da degisiyor. Ure-
tilen onca asir arti degere ragmen, adaletsiz dagilim kuresel dlzeyde eko-
nomik krizlere neden oluyor. Her gecen gin dinya yeni gevre sorunlariyla
karsilasiyor. Ayrica her gecen gtin ekonomik iliskilerin daha ¢ok etkisine giren
toplumsal yasantimizda cesitli tutarsizliklar ve sorunlarla yiz ylze geliyoruz.

Bu sorunlarin ¢6zUmu icin, herkesten daha ¢ok, sirketlerin sorumluluk sahi-
bi olmalarina ihtiyacimiz var. SUrdrtlebilir bir toplumsal yasam icin, sinirsiz
etkinlik alanina sahip olan sirketlerin ve genel anlamiyla tim kurumlarin so-
rumluluklarini yeniden tanimlamamiz gerekiyor. Kurumsal sosyal sorumluluk
literatUrinde bu sorumluluklar G¢ld kar modeliyle (triple bottom line) ile
aciklyoruz. Buna gore surdurdlebilirlik, sadece ekonomik fayda gozetilerek
degil, ancak ayni anda toplumsal ve cevresel faydalar da gozetilirse sagdla-
nabiliyor. Diger bir deyisle, ticari kari, insanlari ve dogayr her zaman icin ayni
anda dustinerek hareket etmemiz gerekiyor.

Uclti kar modeli genelde toplumu, ekonomiyi ve cevreyi simgeleyen, birbiri
icine ge¢mis Ug adet halka ile gorsellestiriliyor. Biz bu sekli cintemani dese-
nine ¢ok benzetiyoruz. Yukarida ‘giniimuzde cintemani desenini giymeye
sirketler hak kazandi’demistik; ancak bu desen, artik sirketlere strdurilebilir
bir diinyada yasamamiz icin insanlari, dogay! ve ticareti ayni oranda ve birbi-
rinden ayristirilamaz sekilde dnemsememiz gerektigini hatirlatsin istiyoruz.
Bdylece ¢intemaninin yeni bir anlam kazandigini distindyoruz. Strdrilebi-
lir kalkinma icin gerekli akil, kuvvet ve glzelligin ancak kurumsal sorumluluk-
la saglanabilecegdini dlstndyoruz.
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2006 yilinda sirketlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel konulardaki sorumlu-
luklarini yerine getirmesine imkan saglayacak arag, kaynak ve yontemlerin
olusturulmasini saglamak amaciyla kurulan Turkiye Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk Dernegi olarak “Gercekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler’i sizlerle pay-
lagmaktan mutluluk duyuyoruz.

Elinizdeki kitap, Avrupa Komisyonu Leonardo da Vinci Yasamboyu Ogrenme
Programi kapsaminda Dernegimizin, KOVET (Macaristan), TIME (Bulgaristan)
ve Formatest (Romanya) sivil toplum kuruluslariyla birlikte gerceklestirdigi
"Gelecek icin Egitim” projesi kapsaminda hazirlandi.

Kurumsal sorumluluk hakkinda bir bagvuru kaynagi olmasinin yani sira, bir
isletme modeli de sunan bu 6zel kitabin dnemli bir boslugu dolduracagi
inancindayiz. Yazar, Toth Gergely'in, Turkce basim icin ¢zel 6nséziyle yayim-
ladigimiz Gercekten Sorumluluk Sahibi isletmeler’in, sirketlerin gercek so-
rumluluklari hakkinda bilgilendirici olmasini dileriz.

Son olarak “Gelecek icin Egitim” projesinde gorev alan arkadaslarima ve bu

kitabin cevirisinde emegi gecen Feride Dogan, Berkay Orhaner ve Hande
Diker'e tesekkur ediyorum.

Saygilarimla.

Serdar Dinler

Genel Baskan
Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi
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- TURKCE BASIMA OZEL ONSOZ _

eo-klasik ekonomistler halen gecerliligini sirdUren serbest piyasa

ekonomisi modelini baskin kuramsal model olarak gelistirdiklerin-

de diinya tenha bir yerdi. insanhigin neden oldugu toplam ekolojik
ayak iz, olasi en ytksek degerin %3-4'0 kadar olmaliydi. Ginimuzde bu de-
Jer %150; yani dogaya birakabilecegimiz en yuksek ekolojik ayak izi degerin-
den %50 daha fazlasini kullanarak diger canli tirlerine dogal kaynak ve alan
birakmiyoruz'. Dolayisiyla canli tirlerinin yok olma hizinin, normal yok olma
hizina gore 1000 kat daha fazla olusu bizleri sasirtmiyor.

Bircoklar bu durumla ilgili olarak biyosferin yok olmasiyla sonuglanan eko-
nomik rekabeti ve sistemin ‘en bilylUk yagmacisi olan sirketleri sucluyor.
Blyuk ticari kuruluglar Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) yaklasimini gelis-
tirerek bu mesruiyet krizine karsi pragmatik bir yanit Urettiler. Ginimuzde
tdm saygin sirketler bir KSS komitesine, birimin raporuna veya en azindan
bu konuyla ilgili sorumlu bir kisiye sahipler. Goriinen o ki isler KSS konusunda
yolunda gidiyor.

Aslinda tlim bunlar beyhude ¢abalar: Kendi adima asla cok uluslu bir sirket
hakkinda olumsuz gorusleri olan birisinin KSS uygulamalari sayesinde fikrini
degistirdigini gérmedim. Radikal ve etkin diizeyde devam eden, ¢ok uluslu
sirket karsiti gruplar sayica oldukga az olmalarina ragmen; bircok kisi kurum-
sal sorumluluk hareketinin sirketlerin gticine iliskin mesruiyet krizini cézme-
ye pek de yardim edemedigini distndyor. Bana gére bunun nedeni, bircok
kisinin nesnel bir gerceklik olarak surdtrulebilirlik ile ilgili sorunlarla bas ede-
bilme cesaretine sahip olmamalarindan kaynaklaniyor. Bu krizin, icinde ya-
sadigimiz zamana etkisi (BoIUm 1.3: Strdlrtlemeyen Kalkinma), halihazirda
sahip oldugumuz yaklasimlarla (BolUm 2: Operasyonel Yaklagim) giderileme-
yecek, krizin ¢6zUm icin cok daha butunltkli ve derin bir gelismeye (Bolim
3) ihtiyag¢ duyulacak. Bu kitabin asil amaci da daha derin bir KSS hakkinda
dUsince ve tartismalara neden olmaktir.

KSS anlamsiz bir gevezelik mi, havali ama bos bir laf mi, gegici bir heves mi,
yoksa gercek bir degisim mi? KSS yerini iki ¢ yil icerisinde bir baska yeni aki-
ma birakacak bir ydnetim sekli olmaya mi dénlstyor? Acaba icsellestirilecek

" Tahminlere gore, insanlar ve hayvanlar Diinya'nin mevcut biokUtlesinin %97'sini kullaniyorlar.



ve kurumsallasabilecek mi? Yoksa, cevresel yonetim anlayislarinda goérdugu-
mUz gibi, kisitlanacak mi? Belki ekonomiyi ve dolayisiyla tim dinyayi temel-
den degistirebilecek mi? Gelecekte en sonunda byk bir felaketle karsilasa-
cagimizi tahmin edenler hakli ¢ikabilir mi? Bunlar bu kitap tarafindan sorulan
sorular. Bu sorular distincelerimizi besleyecekler; ancak elbette verilen yanit-
larin kabuld okuyanlarin begenilerine gére degisecek.

lyi ama nicin kurumsal sorumluluga ihtiyacimiz var? Kapitalizmin ilk yilla-
rinda sirketlerin bircok yukumlultkleri? vardi. Sirketler acik bir sekilde belirli
Ulkelere aitlerdi. Sirket sahipleri kolaylikla kisiler veya aileler olarak tanimlana-
biliyordu. GUntUmuzde ttm bu ydkumlalikler buytk bir karisiklik icindeler.
Tipik bir modern sirket oldukga sinirliyaktmldltklere sahip, sirketin mulkiye-
tinin ¢ok uluslu mu veya ulus 6tesi mi yoksa bireysel mi oldugu izlenemiyor.
En kotUsU ise herkes herkesle rekabet ediyor.

Rekabet etmek eski zamanlarda savasma biciminde uygulanirdi. Ulkemiz
Osmanlilar tarafindan 150 yildan daha fazla isgal edildi, fakat benzer sekil-
de Orta Dogu cografyasi da Hun kuvvetlerinden ve sonrasinda Haclilardan
zarar gordd. Bunlarin Gzerinden bircok ylzyll gecti, fakat kavga modern
zamanlarda koloni elde edebilmek amaciyla devam etti. insanlann zorla di-
Ger kavimleri, Ulkeleri ve milletleri isgal etmenin iyi bir sey olduguna dair
inanclarinda higbir siphe yoktu. GUg sahibi olunan topraklar ve kaynaklarla
(dogal kaynaklar, ekonomik gui¢ veya sahip olunan insan glcu olarak) ifade
edilebiliyordu ve bunlara sahip olmanin verecegi gtictin Ustinligune inani-
liyordu. Fakat fikrimizi degistirdik! Savaslar hala var, ancak baris ve 6zgurlik
kavramlari asla gintimuzde oldugu kadar populer olmamisti.

GUnUmUz modern diinyasinda hala ekonomik kavganin (ki biz buna rekabet
diyoruz) iyi bir sey oldugunu sorgulamiyoruz. Eger isletmeniz yeteri kadar
buytkse, oyun alaniniz tim gezegen oluyor. Milton Friedman'in 1970'lerde
soyledigi gibi, rakibinizi saf disi birakmalisiniz; bu bir tercih degil, bu bir zo-
runluluk. Fakat nigin?

2 Cok az kisi biliyor ancak elimizde modern ekonomi biliminin kuruculart Adam Smith ve David Ricardo’nun kes-
inlikle limited sirkete (sinirlandiriimig yukamlalige) karsi oldugunu kanitlayan bulgular var. O dénemlerde Gliney
Denizi Sirketi Balonu (South Sea Bubble) yasal kisiligin kot amaglh kullanimi sonrasi blytk bir krize neden olmus,
gunumuzdeki sekilleriyle limited sirketleri Birlesik Krallik'ta bir yuizyildan fazla yasaklanmisti.

ONsOz

Bernd Senf'e gore ekonomik
kosanlar birilerinin 6ne
gecmesinden, arkadakiler
de saf disi kalmaktan

korkar. Fakat herkes

sistemi hizlandirir. Bu
beynimizin biyume ¢ipinin
emirleri. Paylastigimiz ama
sorgulamadigimiz bir gizem.
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Ya ekonomik baristan bahsedecek olursak? Davranislarimizi degistirebilir, is
yasamini glg yerine sorumluluk kaynagr olarak dustnebilir miyiz? Gérevimiz
rakiplerimizi yok etmek yerine, olabilecek en az yikima neden olarak insanin
maddi ihtiyaclarini karsilamak olabilir mi? Bu kulaga ilk geldigi kadar abstirt
veya naif bir fikir degil. Aslinda ekonomi 2000-3000 yildan beri bu fikir dog-
rultusunda ilerliyordu, her seyin bu kadar ¢ilginlasmasi (bu kitapta ekono-
mizm olarak adlandirilacak) ancak son 40-50 yila 6zgu bir durum.

“Rekabet”i "beraberlik’e dogru degistirmeyi basarabilir miyiz bilmiyorum,
ancak bu konuda kendi payima duseni gerceklestirmek istiyorum. ilerleye-
bilmek i¢in tek yolun bu olduguna ikna oldum. Faydaci ekonomi anlayisini,
Aristoteles’in (MO.384-322, Yedi Bilge'lerden birisi, bilimin ve etigin babas),
Akinolu Thomas'in (1224-1274, Skolastik felsefenin kurucusu, denge ekono-
misti, ve dogru iyilikler hiyerarsisinin yaraticisi) veya Ibn-i Haldun'un (1332-
1406; arz ve talep, is paylasimi ve toplumsal kaynasma hakkinda Adam
Smith'ten 400 yil 6nce bahsetmis olan Islami Ekonominin babasi) yuzyillar
once gelistirdikleri ahlaki ekonomiye dondsttrmeliyiz.

Tekrar kitabimizin konusu KSS'ye dénelim. Bu kitap populer bir makale veya
bir kendiniz yapin el kitabr olmaktan daha fazlasi, ancak saf ve tamamen
dogrulanabilir bir bilimsel yayin olmaktan daha azi olmaya calisan 6zel bir
kurguya sahip. Bu kurgu seciminin hem iyi hem kétd taraflar var. Koti tara-
fiyla baslayalim: Kendi bakis agim kesinlikle 6znel; yaklasimim, yaptigim oku-
malar, sagladigim diger bilgiler, tarihi gérislerim ve inancim buytk oranda
kendi deneyimimden kaynaklaniyor. Bu kitap nesnel bir ¢zet olarak (acaba
gercekten nesnel bir 6zet yapmak mimkin mi?) veya bircok drnede yer ve-
rilmis olsa da, en iyi drneklerin bir araya getirildigi bir kitap olarak goértlemez.
Bu drnekleri verirken hem olumlu hem olumsuz durumlarda sirketlerin adini
vermeden uygulamalari agiklamak istedim.

lyi tarafi ise, bu kolaylikla hazmedilebilecek, begenilebilecek veya reddedi-
lebilecek basit bir kitap. Bu yontemi bilerek sectim ¢tinkU bir fikri kabul etti-
rebilmek icin fikrin anlamini ve 6zUnU iyice netlestirmeden herhangi bir etki
yaratilamayacagini distintyorum. Kurumsal sorumlulugun sadece piyasa
beklentileri veya kamu baskisiyla degil, var olan kalkinma yénteminin icerdi-
gi sirdurtlemez dgelerin fark edilmesiyle birlikte, herkesin glivenini kazanan
bir kanuna donustugune ikna oldum. Bu gezegenimizin ve toplumlarimizin
isaret ettigi bir gerceklik; secimlerle veya kanunla degistirilebilecek bir du-
stince degil.



Kitapta KSS=PR?® anlayisina, KSS=iyi is yasami kurami algisina ve sadece KSS
cozumleri Gretme odakli yaklasimlara karsi cikiyorum. Isletmelerimizin en
azindan yeni kurumsal davranis sekillerine, sistematik paydas gézetimine, en
azindan 3-4 nesil sonrasini distindyorsak —ki tim bunlardan daha fazlasi-
ni hedeflemeliyiz- KSS'ye veya surdurilebilir ydonetim sistemlerine bir sans
vermeleri konusunda kararliyim. Tim bunlarin 6tesinde daha yakin bir ger-
ceklige odaklanabiliriz: Kendimizi 5 temel ve basit ilkeye uyumlu kilarak, cok
karmasik prosedurler, standartlara ve denetimlere maruz birakmadan Ger-
cek Sorumluluk Sahibi Isletmelere dénistirebiliriz.

Bu kitabr 4 yil dnce, tam da Lehman Kardesler'in dinyay degistirmelerin-
den 6nce yazdim. Aslinda kitabin son edisyonunda deginilmeyen en dnemli
konu kiresel ekonomik kriz. Bu eksikligin nedeni ilgili konunun distinceleri-
mi yanlislama olasiligi degil, enerji eksikligi. Tam tersine krizi “tanrisal bir uyar”
olarak gértyorum. Bu uyari fazlasiyla baskin hale getirdigimiz kisa donguli
amaglar ugruna ekosistemde ve toplumsal yasantimizda beklenmedik so-
nuglarla karsilastigimiz durumumuza isaret ediyor. Her zaman oldugu gibi
Yaratici, gunlik yasantimizi sorgulamamiz igin bize tim bilgeligiyle daha
fazla zaman taniyor.

Bu kitabin benim gidebildigimden bile daha Dogu'ya gidebilmesi benim
icin buyuk bir keyif. Tim Tirk arkadaslari ve meslektaslar fikirlerime katil-
diklarini veya karsi giktiklarini gdstermeye davet ediyorum. Lutfen bana geri
bildirimde bulunun! Sizi Kuzey Amerika'nin ve Avrupa'nin distigu hatalara
aynen dismemeniz icin tesvik etmek istiyorum. Biliyorum, sizlerin de bizim
bir zamanlar sahip oldugumuz firsatlara sahip olmaniz ve daha énce benzeri
yasanmamis sekilde tiketimde bulundugumuz zamanlari yasamaniz daha
adil ve dogru olurdu, fakat simdi bu mimkun degil. Ayrica bu nafile bir ¢caba
olur, ¢linkd biz tim bunlardan sonra eskisinden daha mutlu yasamiyoruz.
Dikkatli olun, eger Orta Dogu veya Cin ekonomik rekabeti kazanirsa, biz hep
birlikte kaybedecegiz. Ayni sekilde eger Bati kazanmak icin caba géstermeye
aynen devam ederse, hepimiz birlikte bu sefer cok daha ¢abuk bir sekilde
kaybedecegiz. Unutmayin, Tanr'nin isleri yavastir, fakat seytan hizlandiriimis
sekilde duser!

Toth Gergely
toth@kovet.hu

M.S. 2011 Paskalya Zamani, Keszthely, Macaristan.

3 Burada PR (public relations) en basit anlamiyla halkla iliskiler anlaminda kullaniliyor.
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- 1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA -

1850’lerin usta kapi-
talistleri, 1953’ten bir
KS Kitabi: Ronesans
mi1 yoksa cesur ve
yeni bir kesif mi?

Friedman 1970: KS
sosyalizmdir, “kokten
yikici bir 6greti”

Bugiin: KS
genis anlamda
benimseniyor

Milton Friedman
(1912-2006)
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“Diinya’nin kaynaklar:

herkesin ihtiyaglarini karsilamaya yeter;
ancak onlarin hirslarint karsilamaya yetmez”
Mahatma Gandi

“Kiigiiciik birsey igin

bunca korku ve kugku cekmemiz garip bir yazg...
Bu kadar kiigiik birsey igin...”

Boromir, Denethor’un oglu’

Bugunlerde sirketlerin sorumluluklari veya sosyal sorumluluklari (resmi adi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk - KSS veya KS) hakkinda oldukga sik konusur ol-
duk. Bu terimin ve de'hareket'in temellerinin nereden geldigi aslinda ¢cok da
net degil. Bazilan 70'lerde ilk kez biiylk bir sigorta sirketinin kurumsal so-
rumluluk ofisi agmasine®, bir diger grup da buytk Amerikan kurumsal skan-
dalini® veya direk Watergate Dosyalarini isaret ediyor. Bilimsel ve guvenilir
kaynaklara bakarsak (Loew et al [2004]") KS'nin temellerini Howard Bowen'in
1953'de yayinlanan ‘isadaminin Sosyal Sorumluluklan’kitabinda gérebiliriz.

19.ylUzyil ve 20. yUzyilin baslarindaki blytk girisimcilerin‘sosyal olarak aydin-
lanmig’olduklarina dair verilen ¢rneklerden etkilenmemek de mimkun de-
gil. Calisanlari igin evler yapan, cocuk ve yaslilar icin bakim evleri kuran giri-
simciler, calisanlarina emekli olana kadar bagli kalmalari sayesinde bir anlam-
da calisanlarinin ‘babasi’ oldular. Bu korumaci, sefkatli aile ortami, bugtin co-
kuluslu sirket diye bilinen firmalarin ilk dénemlerindeki ortak &zellikleriydi.

Bu konudaki modern tartismalarin baslangici ise Nobel 6dulli ekonomist
Milton Freidmannin 1970de ABD'de kaleme aldigi makaleyle baslhyor. Fri-
edman, sirketlerin temel misyonlari olan “hissedarlarina kar ettirme” ile direk
baglantisi olmayan tim misyonlari net bir sekilde reddediyordu, Ustelik bu
fikri savunan tek kisi de o degildi. Ornegin John Ladd, ayni yil yazdigi maka-
lesinde isletmelerden ahlaki beklentiler icine girmenin uygunsuz oldugunu
soyllyordu. Ona gore tim bunlar kurumsal kdltdrtn disinda kalan, hatta 6r-
gltsel sdylemde bile yeri olmayan beklentilerdi (Ladd [1970]).

Bazilar Freidman’in hakli oldugunun distinse de, KS'nin ‘sosyalizm, ‘yanilgr)
veya ‘sosyalist girisimcilerden olusan gizli bir toplulugun isi’ olarak (Manne
[2006]) gorenlerin sayisi bugln olduk¢a az. Hemen hemen hi¢ kimse ku-
rumsal sorumlulugun gercekligini ve gerekli olup olmadigini artik tartismi-
yor. Burada neyi kastettigimiz konusunda farkl algilar olusabilir. Ancak, izin
verirseniz, simdilik o kadar da hizli gitmeyelim.

* J.RR.Tolkien: Ytzuklerin Efendisi - Yuzik Kardesligi

5 Wikipediada strekli degisen KSS'nin kokeni basligr: http://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Corporate_soci-
al_responsibility#The_rise_of_CSR Okunma tarihi: Mart 10, 2007.

¢ Lockheed'ten Enron‘a. Cogunlukla bilinen 6rneklerin yaninda, herhangi bir firmanin imajini 6zellikle etkileme-
mek adina iyi ya da kotl drneklerde de firma isimlerini belirtmekten kaciniyoruz.

7 Herhangi bir kitap, calisma ya da makalenin yayin yili [parantez icerisinde] gosterilecektir.



1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

Cikis noktasi cok net olmasa da, ilk KSS hareketi olarak 1982 de Kenneth Go-
odpaster (s Etigi) ve John B. Matthews (Kurumsal Yonetim) tarafindan yazi-
lan makaleler sayilabilir. Onlarin yazilar, “sirketler vicdana sahip olabilir mi?”
sorusuna olumlu yanitlar vermeye calistilar veya Freidman'a ge¢ de olsa bir
cevap niteliginde olmak Uzere “Sahip olmak zorundalar”fikrini 6ne cikardilar.

Avrupa Birligi tarafindan da desteklenen fikre gore; 21. ylzyil aydinlanmis gi-
risimciligi cevre bilincine sahip sosyal muhataplar olmak zorunda, yoksa re-
kabetci ve strdurilebilir ekonomik biyime miumkin gézikmuyor. Bu go-
rUs, eriyen buzullar ve giinimuzde kamu kurumlarinin eski etkisini ydritme-
si, vs. Uzerine yapilan tartismalarla dolu giindemimizde kabul edilen bir olgu
haline geldi diyebiliriz.

Bir dakika burada duralim! Daha genis sorumluluk istedigimizde bu
halihazirda elimizdeki sinirli sorumluluktan memnun olmadigimiz anlami-
na gelir. Peki, sirketler neden daha fazla sorumluluk almiyorlar? Bircok kisi-
ye gbre bunun sebebi isletmelerin asli dogalari. Milton Freidman, klasikle-
sen makalesinde [1970] net olarak isletmelerin sorumluluk degil, kar arttirma
amaciyla hareket ettiklerini belirtmistir®. Freidman'a gore isletmelerin bircok
standardi ayni zamanda yonetebilecek kapasitesi olduguna inanmak isteye-
biliriz; ancak gercek hayatta bunu basarmak pek de olasi degil. Eger olayi ba-
sitlestirirsek, isletmeler temelde ekonomik olanlar disinda baska hicbir ama-
ca (gevresel veya toplumsal’) hizmet etmekle ilgilenmiyorlar (birkag firma
istisna olarak kabul edilebilir). Bu durum, isletmeciler diger insanlardan daha
alcak veya yozlasmis oldugu icin degil, hedefleri en yiksek verimle, olabildi-
gince ¢ok kar yapmak oldugu icin yasaniyor.

Liberal, piyasa odakli felsefeler; kar etmenin cevresel ve toplumsal kayitsizlik-
la harmanlanmasinin ideal oldugunu séyleyebilir, ancak bu dizgin yapila-
madiginda kurumsal sorumluluk, bir ‘1tks" haline geliyor. Bir firma iyi zaman-
larinda lukse meyledebilir; ancak kotl zamanlar geldiginde - hissedarlarin ¢i-
karlarina ters diisen (onlar adina hayirseverlik harcamalar yapilmasi gibi) isler
yapildiginda- bu ideolojiyi korumak i¢in ancak dua etmek gerekiyor!

Buna gore hissedarlar ve musteriler tamamen ‘homo oeconomicus’ olarak
davraniyorlar'®. Bilimsel arastirmalara bakildiginda ise, hissedarlarin %100
kar odakli oldugu cikariminda bulunan bir arastirma bulmak zor. Sadece
(kismen) sahip oldugum sirketin yillik kar oranlariyla mi ilgiliyim, yoksa sirke-
tin dretimleri, uzun vadede var olmasi ve sirketin calisanlarina karsi tutumu
da beni ilgilendirir mi?

& “Sosyal Sorumluluk Teorisi 6zglr bir toplum i¢in dizeni bozan bir faaliyettir, zira isletmelerin tek sosyal
sorumlulugu kaynaklarini ve calismalarini kari arttirmaya yoneliktir. Bu oyunun kurali budur ve 6zgir ve agik bir
rekabetin yasanmasi icin oyunun kurali bunu gerektirir”

2 Popller bir kavram olan “Ucli Kar" sadece finansal buytmeyi degil, bunun yaninda cevresel ve toplumsal
performansin da artisini 6ngorar.

19 Ekonomi teorilerine gére “Homo economicus, ya da ekonomik insan; asiri rasyonel, kendi cikarlarini diigtinen,
sadece kendi refahi igin calisan ve gereksiz gordigu isten kaginan ve bu ayrimlarin farkina varabilecek zekaya sahip
bireydir. http://en.wikipedia.org/wiki/Homo_economicus

‘KSS Hareketi’
25 yasinda m1?

Tartigmalar heniiz
bitmis veya bir
sonuca varmis degil

Freidman’a gore
kapitalist girisimcilik

Kenneth Goodpaster

Acggozlii hissedar
klisesi
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

Ekolojik ayak Bircok bilimsel calisma gezegenimizde meydana gelen ¢evresel bozulmayla il-
izlerimiz gileniyor ve medya konuyla ilgili giinliik haberlerle bizleri bilgilendiriyor. Bu gi-
ris bolimunde, artan eko-ayak izlerimiz, kresel iklim degisikligine etkileri, car-
pici oranlarda tdrlerin soylarinin tiikenmesi ve sosyal esitsizligin artisi gibi ko-
nularda da bilgi verecegiz.

Diger kaygilar OntimUzdeki iki bélimde neyi amacladigimizi aciklayabilmek icin, var olan bu
sorunlari tekrar dile getirmek zorundayiz; yeni ve gtincel KS uygulamalari, sr-
durdlebilir kalkinmayi saglamak icin yeterli degil. Sorumlulugun ve kar amag-
[rolmanin birbiriyle asla tam olarak uyusmayacak iki kategori oldugunu bilme-
miz gerek. isletmelerin sorumlulugu (cevresel ve toplumsal sorumluluklar) an-
cak hissedarlarin klasik ¢ikarlarinin bittigi ve diger kaygilarinin’basladigi nokta-
da 6ne ¢ikiyor.

1.1 KSS’NIN YAYGINLASMASI

Gelip gegici bir moda KSS 6zellikle kurumsal diinyada sihirli bir kelime haline geldi. Bazilarina gére

m1 yoksa yeni bir “sadece yeni bir ydnetim modasi’, bazilarr icin ise “milenyum krizi"'" gibi gelip

sanayi devrimi mi? gegici bir olay. Kimilerinin yorumu ise soyle:“Sonunda sirketlerin strddrilebilir
kalkinmayr ciddiye almaya baslamasi yirmi yil strdd!”

Her yiiz fikirden iigii? Bunun bir yaz modasi mi, yoksa yeni bir sanayi devrimi mi oldugunu dikkatle

Ama hangi ii¢ tanesi? g6zden gegciriyor muyuz? KSS Hareketinden ne ¢ikacak hep birlikte gérecegiz.
insanoglunun degisime karsi diren¢ géstermesi oldukga dogdal bir tutumdur.
Bir sirket yoneticisi her gelip gecici akimi sirketine adapte etmeye calissa, cok
kisa bir stire sonra “Degisim ytzinden kapaliyiz” levhasini kapisina asmak zo-
runda kalabilir. Ote yandan, eger akilci bir cekimserlik, olumsuz bir siiphecilige
dondsurse, insan belki de 100 fikir icinde, belki de uzun strecli bir degisimin
belirtileri olabilecek, en dnemli 2-3 fikri es gecebilir.

" Yeni milenyuma giris diinyadaki tim bilgisayar sistemlerin ¢okecegine dair korkutucu bir endiseyi de beraber-
inde getirmisti, ancak sorun uzmanlar tarafindan ¢éziime kavusturuldu.

14



1.1 KSS'NiN YAYGINLASMASI

. BUNUNLA Kim

BASLANGICTA éBeiéI“r!ghat birakin, bu bizim sorunumuz | Hi¢ kimse

“Tamam, tamam haklilar ama biz de Yonetici pozisyonundaki bir
5 YIL SONRA elimizden geleni yapiyoruz” kisi, ama nadiren

"Evet, %UnUmUzde bunlar bir sirket Uzmanlar, idari yonetici
10YILSONRA  icin cok Gnemli. Biz de bunu yapryoruz

zaten!

“Evet. Biz 6ncileri arasindayiz” Ust diizey yonetici ve
15 YIL SONRA uzmanlar grubu
20YILSONRA  “Tabii ki. Neden bunun hakkinda Muhtemelen &zel bir kimse

konusuyoruz ki? Zaten dogal olani da bu | degil, herkes olabilir

degil mi?”

ilk sekilde oldugu gibi klasik bir isletme disaridan gelen ‘bunu yapmalisin!’
seklinde bir uyariya tepki gésterecektir.

Eger digsal bir etki kalici hale gelirse, bilinmeye, 5 yil sonra da ciddi olarak ele
alinmasi gereken bir konu olmaya baslar. Kalici bir degisim de yaklasik on yil
icinde kurumsallasacaktir. Cogu isletme bu noktada durur, ancak asil bun-
dan sonraki bes yil firmayi gercekten énct olmaya gétirebilir. Blyuk bir ku-
rumsallasma ve uzmanlasma degisimi, liderler ve calisanlarin istikrarli bir tu-
tum gelistirmelerini saglayabilir.

isletmeler bu konulara hassasiyet gésterdigi dlclide daha sonraki asamalara
yukselis gosterebilir. Ote yandan isletmelerin ayni zamanda rekabetci ve kar
odaklr olmasi gerektigini de akilda tutmak gerekiyor. Kar odakli olmak cali-
sanlarin ve liderlerin inandigi ve tamamen i¢sellestirdigi bir durum.

Elbette kar motivasyonu girisimlerin temel 6zelligidir. Peki, strdtrdlebilir kal-
kinma icin sorumluluk almak da bu tur bir 6zellik haline gelebilir mi? Kitabi-
mizin yanit aradigi soru da bu. Yonetim sanati 5.seviyeye ulasabilecek yakin
fikirler arasinda bir ayrim yapabilmenin inceliklerinde gizli.

KSS konusunu siz hangi seviyeye koyuyorsunuz? Sizce hangi seviyeye ulasa-
cak? Bu konudaki birkag goriise gz atalim:

Igsellestirmenin bes
asamasi

1. Sekil: Dis baskilara karsi
kurumsal tepkiler

Kurumsal kabullenme
ve i¢sellestirme

Aligma siireci

Igsellestirmenin son
asamasi (5.Seviye)

Bundan yiiz y1l sonra
sorumluluk ruhunu
hala arryor olacak
miy1z?
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1.

Kahinler ve
meteorologlar

2. Sekil: Hangi seviyeye

ulasacagiz? - Gorusler

Benim diisiincem...

...ve iyimserligimin
gerekgeleri

Daniel Quinn
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KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

YORUM KiM SOYLEDI? NE SOYLEDI?

1.SEVIYE  Milton Fried- “Sosyal sorumluluk” doktrini ancak ciddiye alinirsa, siyasi
man, Amerikall | bir mekanizma olarak etki alani yaratabilir. Sirketlerin boyle
ekonomist, 1970 | belirsiz bir konuda sorumluluk sahibi oldugu séylenemez.
Isletmelerin sadece ve sadece tek bir sosyal sorumlulugu
vardir: hilesiz, dolansiz, acik ve serbest rekabete dayali olan
bir oyunun kurallari dahilinde kaldigi strece ekonomik
kaynaklarini kullanarak karliigini arttiracak faaliyetlerde
bulunmak. Acik ve 6zgir, rekabete dayali, 6zgur bir to-
plumda sosyal sorumluluk, esas itibariyle yikici bir doktrin
olabilir.
2.SEVIYE  Mark Line, KSS dinyanin farkli yerlerinde farkli anlamlara sahip. Alman-
Danisman, KSS {a ve Fransa gibi Ulkelerde KSS calisan iliskileri, insan haklari
AgI Yoneticisi, onulariyla ilgilidir. Amerikan sirketlerinde ise 6ncelikli amag
2006 kar, daha sonra dustnulecek sey ise bu karin nasil iyi bir
amag icin kullanilabilecegidir.
3.SEVIYE = Margaret KSS i¢in sorumluluk almaktan biytk mutluluk duyuyorum.
Hodge, Gevresel korumay ve toplumsal uyumu strdurdlebilir
Sanayi ve Kirsal | ekonomik blytmenin bir parcasi ve is stratejisi olarak uy-
Kalkinma Bakani, | gulayabilmekiicin Ingiliz sirketleriyle birlikte hareket etmek
Ingiltere, 2006 icin sabirsizlaniyorum.
4.SEVIYE  Valére Moutar- | Cogu kisi KSS'nin kendi alaninda bir devrim niteliginde
lier, Bolim Di- oldugunu ve 80'lerdeki “toplam kalite” devriminde oldugu
rektord, Avrupa | gibi evrimlesecegini dustintyor. Bundan on yil sonra bu
Komisyonu, bakis agisi sirket stratejilerinin olagan bir parcasi haline
2006 gelecek.
5.SEVIYE  Yazar Doganin ve toplumun temel kurallari geredi mevcut sis-
temimiz surdurdlebilir degil. Dunyanin sonun getirecek
bir felakete inanmasak da, gelecek sadece su anda
oldugundan daha fazla sorumluluk alan sirketler olursa
var olacak. Bu da yeni bir ekonomi anlayisi, yeni bir piyasa
ekonomisi ve yeni bir girisimcilik yapisi ile mtmkuan.

Bu kitabin yazari sosyal sorumlulugun 5.seviyeye ulasmasi gerektigi konu-
sunda kararli. Sadece piyasa kosullari, kamu baskisi veya sirketleri denetim
ve kalite kontrol streclerine yonlendiren yeni yonetim uzmanlarina is ¢iksin
diye degil elbette. Diger yandan, (kanitlamasi oldukga zor bir iddia olarak)
herkesin mali ¢ikarina olacak bir ydntem oldugu icin de degil. ..

Sebep sivil lobileri gliglendiriyor olmasi veya sorumsuz sirketlerle micadele-
ye girisen bilingli tiketicilerin olmasi da degil. Bu hareketin degerleriyle yasi-
yor ve onu destekliyoruz, ancak maalesef bu fikirlerin marjinal olmaktan ote-
ye gidebilecegini bekleyemiyoruz.

Peki, neden hala iyimseriz, neden hala bundan yiz yil sonra isletmelerin te-
mel hedefinin sosyal sorumluluk olacagina ve sirketlerin kar arttirmak yeri-
ne, kar optimize etmeyi amaglayacadina inaniyoruz? En basit cevabi su: Za-
ten baska tdrld bir yol yok. Daniel Quinn'in [1992] benzetmesini kullanirsak;
u¢mak icin tasarlanmis bir obje, aerodinamik olmak zorundadir. Eger degilse,
yeniden Uretilmelidir, yoksa yere ¢akilmaktan baska bir son olamaz. Bu du-
rum, lobi glictinin, propagandanin veya farkli distinen muihendisler guru-
bunun gorus birligi dedil; bu dogal bir gercek.



1.1 KSS'NIN YAYGINLASMASI

1SO 14001'E Mi YOKSA,
EMAS'A M1 UYUMLUYUZ
DIYE SORUYOR?
BEN HICBIR SE
ANLAMADIM!

Dustse ne kadar yakin oldugumuz hala tartismaya acik bir konu. Ekolojik ayak Diisiisteki ugak
izleri ile ilgili olan BoIUm 1.3'de agiklanacadi gibi, bizce bu kesin. Yere carpis ko- ve kurnaz motor
nusunda ise farkli 6ngoéruler mevcut. miihendisleri

Sunu unutmamaliyiz ki, tarih boyunca her on yilda bir diinyanin sonunun gel-
mekte olduguna dair mesajlar tartisiyoruz, ancak hentiz bu gerceklesmis de-
gil. Ancak termodinamige ve mevcut enerjinin azalmasina bakilirsa, bunun bir
kez gerceklesmesi kuvvetle muhtemel. Su cok acik; ucagimiz ekonomi adin-
daki bir motor sayesinde uguyor, bu motor acil bir yenilenmeye ihtiya¢ duyu-
yor ve simdiye dek yapilan parlak yamalar, artan yolcularin sayisina bakilirsa ar-
tik yeterli degil.

Kesin olan iki sey var. Birincisi; hepimiz ayni ucaktayiz, yani basimiza birsey ~ Bir damla suyun giicii
gelecekse bundan hepimiz etkilenecegiz. ikincisi; motor -is diinyasi- gittikge

daha guiclt ve etkili hale geliyor, bu sebeple degisim bu taraftan baslamali.

Eger bu fikirler harekete gecmeye baslarsa, degisimin ortaya ¢ikaracadi ger-

ceklikler de kendi glictyle yol almaya baslayacak; ¢iinkd artik ortam bu hare-

ketlilik icin yeterince olgunlasti.

KSS konusunda kelimelerin gtictind gérmek oldukga ilging. Tarih bizi feoda-  Giiniimiiz

lizmin sonlarina, sosyal sistemde glven Uzerine kurulan ilk isletmelerin oldu-  kapitalizminde,

gu ve sosyal sorumlulugun énemli bir mesele oldugu zamanlara gétdrtyor. gec feodalizm
doneminden kalan
kapitalist bir ideal
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

Uretim sorunu
coziildii

fakat sistem ¢ok fazla
verimli hale geldi

18

Soylular buyUk kaynaklara sahiptiler ve feodal beylere, en sonunda da krala
bagliydilar. Savas durumunda kendi ordularini toplamak ve savasa katilmakla
yUkimldlerdi. Eger sadakatsizlik ederlerse muhtemelen kafalar ugurulurdu ve
varliklari kamulastirilirdi (Burada onlarin ahlaki degerlerinin varligini veya aci-
masizliklarini tartismiyoruz, ancak sistemin kendisinin kisisel faydalar Gzerine
degil, ahlaki sorumluluk Uzerine kuruldugu anlatmaya calisiyoruz).

Sanayi Devrimi ile birlikte, cagdas kilturin koklerinden gelen ancak tamamen
yeni bir ideal ortaya cikti: Ekonomik rasyonalite ideali ve homo economicus —
ekonomik insan. Bu ideal sayesinde artik agik duiriistltik ve sorumluluk yok. Ide-
alin kendisi ve kullanimi basarili oldu, belki olmasi gerektiginden de fazla. Gay-
ri Safi Milli Hasila (GSMH) inanilmaz bir hizla artmaya basladi, sosyal farkliliklari
azaltmak yerine, daha zorlayici, daha derin esitsizlikler ortaya ¢ikti. Sanayi dev-
riminin hedeflerini tutturduk; ‘gelismis’ tlkelerde kitleler yoksulluktan ciktilar,
ancak agiri fakirlik ve asir refahi durdurmayi basaramadik. Tamahkarlik (daha
sonra surdurdlebilir blyime ve rekabetcilikle sarmalanarak) hayat tarzimiz ha-
line geldi. Ancak bu durum, insanoglunun mutlulugun arttirmadi, ¢nku asi-
r zorlanan mekanizmalar sinirlerimize, iliskilerimize ve ailelerimize zarar verir-
ken, hayvanlari ve dogay hammadde, denizleri de ¢&p kutular haline getirdi.

Bu sUrecler ylziinden ortaya ¢ikan zarar, bilim adamlar, yoneticiler, uzman-
lar ve sayisiz olayda seslerini ¢ikartan insanlar tarafindan onaylanir hale geldi.
Halen bu tavir, strdurilmeye devam ediliyor. Elestirmenler, bu mekanizmayi
degistirmek veya yavaslatmak konusundaki umutsuz savasa kayitsiz kalma-
ya basladilar. Sorunun ¢ézUmundeki kavram karmasasina karsi bile mticade-
le etmek zorundayiz; 6rnegdin yavaslik, artik sakinlikle alakal degil, onun yeri-
ne tembellik olarak gortlmekte. Sorunlara dikkat cekmek, insanlarin dikka-
tini bir yere toplamak artik kolay bir sey degil. Cogu insan sorunlari gorebilir-
ken, cozUmleri fark edemiyor. Elestirmenlerin cogu zayif, yluzeysel dnerilerde
bulunuyor. Bunun yaninda, bu konuda kayitsizhidin Gsttin gelmesinin nede-
ni tamamen korkaklik. KSS idealinin yikselisi aslinda bu tur bir fiziksel ve ruh-
sal gecmisten geliyor.



1.1 KSS'NIN YAYGINLASMASI

Eksiksiz bir liste yaratma amacimiz olmadan, &nerilen birkag ¢6zimu sirala- KSS’nin yiikselisi 1:
dik; kurumsal strduralebilirlik, G¢lt kar (triple bottomline)'?, etik veya iyi gi- internet
risimcilik, KSS. Eger herhangi biri, ingiliz firmasi MHC Internationalin arastir-

masini yeniden yapmak ister ve Gstteki terimler hakkinda bir Google tarama-

sl yaparsa 3. Sekilde gorilen sonuglara ulasacaktir. Birgok insanin isletmele-

rin sosyal sorumlulugu ile ilgili oldugunu gérmek hic de zor degil. ilk defa,

KSS rastgele secilen ama siresizce kabul goren bir popstardan daha popU-

ler, yine de internet taramalarinda ask ve seks konulariyla yarisabilecek ka-

dar degil. Artik internet soyleminde firmalar ve “sorumluluk” terimleri birlik-

te arandiginda, ‘karllik’la ayni oranda eslesme bulmaniz mimkun. Oysa bun-

dan 10-20 yil 6nce bunu bulmamiz imkansizdi!

[koNu | iNTERNETTEKi BULUNMA SAVISI

Kurumsal sorumluluk 332000
Ahlaki girisimcilik 670 000
Kurumsal vatandaslik 5,1 milyon
Sting ve muzik 18,8 milyon
Kurumsal ve sosyal sorumluluk 80,6 milyon
Kurumsal ve kar 166 milyon 3. Sekil: KSS ve diger baska
- terimlerin internetteki sayisal
Ask ve Seks 209 milyon degerleri

Son gunlerde kurumsal sorumsuzluk Gzerine bircok film yapildigini gérmek KSS’nin yiikselisi 2:
de mUmkun. Cogu Hollywood filmi Dreamworks gibi sistemi karsisina almak-  Hollywood
la suclanabilmesi zor bir firma tarafindan yapiliyor™. Birkag tane drnek vermek

gerekirse: Supersize Me-Sisir Beni (30 giin boyunca sadece fast food ile bes-

lenmenin saglida etkileri), The Road to Wellville -Wellville'e yolculuk (saglik en-

dustrisi Gzerine bir taslama), Shattered Glass-Bozuk Cam (medya, gercek ve
manipulasyon Uzerine), The Constant Gardener-Degismeyen Bahcivan (llag

deneylerini Afrikadaki aglik kurbanlari Gizerinde yapan vicdansiz Ureticiler), Wall

Street (ilk bir milyon dolarinizi nasil kazanirsiniz?), Thank You for Smoking- Siga-

ra Ictiginiz Icin Tesekkdr Ederiz (nikotin bagimliligy, titdn Greticilerinin ¢ikarlari

ve sanslrstz medya celiskisi).

Basliklari arastirdigimiz zaman, eski halk dismanlari olan silahlar, kumar, alkol
ve icki endustrisine; siyaset, borsa ve daha énceden hig sorgulanma geredi go-
rilmeyen ilag ve gida sanayileri de artik bu listeye ekleniyor'.

2 Triple bottom line’ (TBL) bir kurulusun toplumsal, cevresel ve ekonomik basarisini yansitir; baska bir ifade ile
insanlar, gezegen ve kar anlamindaki etkisini belirtir.

13 Demos Calismasina bakiniz: Agoston (et. al.) [2006].

14 Biz bu tartismada taraf olmak istemiyoruz ama bu mantik bir soruyu da beraberinde getiriyor: bu durumda
kendimiz de dahil olmak Gzere hepimiz birer disman miyiz?
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KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

KSS konusundaki en popduler ik t¢ film ise soyle: The Corporation- Sirket (Ku-
rumsal diinya icinde iyi taninan uzmanlar 6n plana ¢ikararak coklu mantigin
insan disiligini gosteren bir belgesel), Michael Moore tarafindan yapilan belge-
seller ve Inconvenient Truth-Uygunsuz Gergek (Al Gore'un kiiresel isinma hak-
kindaki gortlmeye deger felaket senaryosu). Kurumsal sorumlulugun klttrel
eglence sektorinde de sik sik ele alindigi gordltyor. Bu konuyu simdi burada
birakip daha az populer bir alana gecelim.

KSS ¢ok iyi gidiyor 3: En ylzeysel sosyal sorumluluk anlayisi bile cevrenin korunmasini, ekonomik

Standartlar gostergeleri, kalite kontroltn farkli sekillerini, mesleki saglik ve gtvenlik ko-

sullarinicermekten geri kalmiyor. Bu noktada kesinlikle asiri sayida standart,
etiket ve yonergeyle sarllmig durumdayiz. Bu standardizasyon 1SO 9001 ile
basladl, daha sonra ISO 14001 ¢evresel yénetim standardi ve onun Avrupa-
I kardesi EMAS ile devam etti. Standartlasma; dikkatini mesleki saglik ve gu-
venlige (OHSAS 18001), paydas kavramina (AA 1000, SA 8000) ve strduri-
lebilirlik raporlamalarina (GRI) cevirdi. Avrupa Komisyonu'nun yani sira, Bir-
lesmis Milletler (Kiresel Ilkeler Sozlesmesi, Temiz Uretim Hareketi) ve bilim

Ernst Ulrich von Weizsacker adamlari da (Faktor 4 veya 10, Sifir Emisyon) bu konuda etkin hale geldi. Cev-

re dostu Urlinlerin sayisiz siniflandiriima sistemi bulunuyor. Bunlar arasinda
ulusal kapsamda en agir olan, muhtemelen Alman “Blue Angel-Mavi Melek”
siniflandirmast. Bunlar mikemmel ve basarili girisimler; ancak oldukca da
karmasik gozukuyorlar. Tum bunlar, hizla yikselen standartladan olusan bir
orman meydana getiriyorlar. Bu noktada, KSS'ye duyulan ihtiyag arastirma-
larina bir bakalim.

BU ATIKLAR PEKI unmmczﬂ
ONAYLANMIS KiM ONAYLAMIS?
% AMAN NEYSE

OLUR BOYLE
SEYLER...
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1.1 KSS'NIN YAYGINLASMASI

ABD'de yapilan bir arastirmada (Fleishman-Hillard, NCL [2007]) anketi cevap-
layanlara KSSden ne anladiklari soruldu. Birbirini izleyen iki yilin sonuglari
karsilastirildiginda, dogru bir cevap veremeyenlerin sayisi azaldi ve azimsan-
mayacak kadar ¢ok kisi de isletmelerin sorumlulugunun ayni zamanda top-
lumsal sorumlulukla i¢ ice ge¢mis olduguna dair gorus belirtti.

Topluma Hizm et 3.4
(alisanlara Hizmet  EEE— ———— /3.9%
Cevresel Sorumluluk T ————— 15.5%
Kaliteli Uriin Saglama - ee——14.1%
Hayirseverlik mm 1.4%

Bilmiyorum - n——1.7%

0% 5% 0% 1% 0% 5% 0%

Kaynak: Fleishman-Hillard, NCL [2007]: Rethinking Corporate Social Responsibility.

Cevresel sorumluluk ve temel kapsamiyla hayirseverlik, sosyal sorumluluga
iliskin Gnemini kaybetmeye baslamis gibi gérinlyor. Bunda gevresel sorunla-
rin yerel 6lcekten cok kiresel dlcege tasinmis olmasinin da etkisi var.

Bir baska calismaya gore (Economist Intelligence Unit [2005]) anketi cevap-
layan 123 cokuluslu sirket yoneticisinin %42'sine gore ticari kararlar alinirken
kurumsal sorumluluk goéz 6éntinde bulundurulan en temel unsurlardan biri
haline geldi. Diger bir %46'lik dilime gore ise, bu konu her zaman énemli ve
dikkate deger idi ancak ¢ok azi karar alma asamasinda etkin rol oynayabiliyor.

Kurumsal sorumluluk sirketiniz icin ne kadar énemli?

Enonemli kurumsal kararlanmizda dahi merkezi 470
oneme sahiptir

Onem verilen bir konudur, ancak kararlari etkileyen 46%
degiskenlerden sadece bir tanesidir *

Gz 6niinde bulundurulur, fakat ok dnemli degildir %

R 2%
Bazen 6nemli bir konudur

* ) 1%
Onem verilmez

Kaynak: Economist Intelligence Unit [2005]: The importance of corporate responsibility.

KSS ¢ok iyi gidiyor 4:
Arastirmalar

Yerel halka kars1
sorumluluk

4. Sekil: Sosyal sorumluluk
nedir? Amerikalilarin yanitlari

Sadece hayirseverlik
degil

Firma yoneticileri:

% 88 onemli
oldugunu diisiiniiyor

5. Sekil: Kurumsal
Sorumluluk énemli mi?
Yoneticilerin dustinceleri
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

KSS ¢ok iyi gidiyor 5:
Yasal Eylemler

Bir siirii soz - bir siirii
laf kalabalig1

Akademisyenler i¢in
de, iggiler icin de
anlamasi kolay bir
terim

Bu bir Yildiz
Savaglari filmi degil,
bizler ayn1 zamanda

hem iyi, hem de kotii
taraftayiz!

Peki, ama KSS tam
olarak nedir?
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Avrupa Komisyonu'ndaki Girisimcilik ve Endustri Genel Direktorligu KSS ile il-
gileniyor. Green Paper- Yesil Kitap (EC [2001b]) 2001 yilinda kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili Komisyondan Tebligler iletisim: StirdUrilebilir Kalkinmaya
ticari destek (EC [2002]) baslkl bir baska resmi belgeyle birlikte yayimlandi.

2006 komite duyurularinda Avrupa, kurumsal sorumluluk alaninda en Gsttin
merkez olarak nitelendirildi. (EC [2006]).

Yukarida bahsedilenleri yorumladigimizda, kurumsal sorumlulugun 21.yliz-
yil baslarindan itibaren oldukca popdler hale geldigini ¢ikarabiliriz. Bu konu-
nun hassasiyetine inanlar sadece ¢evre uzmanlar ve danismanlari degil, ku-
rumsal diinyanin, uzmanlarin, halkla iliskiler yetkililerinin yani sira borsa ana-
listleri ve yasama Uyeleri de kulUbe katiimis durumda. Kuskusuz konunun bu
seckin cevrelerden halka yansimasi populer filmler ve belgesellerle de des-
teklendi. Islerin bu hale gelmis olmasi beklenen birsey degildi elbette, bun-
dan birkacg yil dnce, cevre dostu Urlinler hakkindaki bir yapimin populer ola-
bilecedini kim tahmin edebilirdi?

Aslinda kurumsal sagduyu ve cevresel duyarlilik anlaminda KSS'nin ilk za-
manlari ile bugiink hareket arasinda énemli bir fark var. Yeni hareketin sa-
dece miktar degil, kalitesinde de bir artis var. Ustelik kavramin kendisi de
buna dahil.'Kar've ‘verimlilik"kavramlarinin anlamini bilmek icin ekonomi uz-
mani olmak gerekmedigi gibi; KSS de hem akademisyenlerin, hem de iscile-
rin kullanabilecedi bir terim. Fakat maalesef, ‘strdurdlebilir kalkinma’ve ‘stir-
durdlebilir biytime' giinlik kullandigimiz dilde birbirine karistiriliyor. ikisinin
anlaminin ne kadar farkli oldugu distunuldigtnde bu ayrimin yapilamiyor
olmasi Uzlcd.

Kurumsal sorumlulugun (veya eksikligiyle ilgili konularin) tiketiciler, hatta yo-
neticiler ve isciler icin dahi ne kadar ytrekten gelen bir tavirla sahiplenilebile-
cegini gormek inanilmaz. Finansal olarak bagimli oldugumuz stattko tarafin-
dan kismen de olsa gézimuzin kor edilmis olmasini bekliyoruz. Oysa halen,
kurumsal sinirlamalarin yeterince farkinda olan, yetenekli, aktif, iyi niyetli, degi-
sime acik olanlarimiz var...

KSS hakkinda bu kadar yazdigimiza gore, ne oldugunu tanimlamanin vak-
ti de geldi demektir!



1.2 KSS KAVRAMI

1.2 KSS KAVRAMI

Kurumsal sorumluluk bugtin ¢cok genis bir alanda kullaniliyor ancak biz bura- Temel tanimlar
da sadece iki yaygin tanimini kullanacagiz.

Yesil Kitap'a gore (EC [2001b]) kurumsal sosyal sorumluluk,” isletmelerin sos- Avrupa Komisyonu
yal ve cevresel konulari ticari operasyonlarina ve paydas iliskilerine gonullu

olarak entegre etmeleri” olarak tanimliyor. Komisyon ise KSS'yi “stirddrilebi-

lir kalkinmaya destek olan Avrupa'nin yaratici potansiyelini ve rekabetciligi-

ni gelistiren bir strateji” olarak goriyor (EC [2006]). AB'ye gore ise girisimci

isletmelerin paydaslariyla iliskilerinde mevzuata ve kanunlara tam anlamiyla

uyum gostermesi demek.

WBCSD'e gore “kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin etik davranmalari ve WBCSD®
calisanlarin ve ailelerinin isglict ve hayat kalitesinin arttirlmasinin yaninda

ekonomik kalkinmaya da destek verecegine dair devamli bir taahht altina
girmesi”anlamina geliyor (Watts, Holme [1998], s. 6.).

Resmi tanimlarin etkisi, arastirmacilarin geleneksel kapsaminin diinyanin geri Hayirseverligin otesi
kalani Gzerinde oldukgca ufak bir etkiye sahip olmasi yizinden kuskusuz sinirli.
Siradan bir insan, halen sorumlu bir isletmenin bu sifati kazanmasinin sebebini,
yerel tiyatrolara, futbol takimlarina, cocuklara veya yardim vakiflarina sponsor ol-
malari olarak gértyor. Hig kusku yok ki bunlar énemli noktalar. Guglinin zayifa
yardim etmesi, insan dogasindaki dayanisma gelenegi olarak tartismasiz bir go-
rev. TUm eski ahlaki ideallerin, dinin ve kulttrin birer parcasi olarak bunun dog-
rulugunu hissediyoruz.

Dale Carnegie
1888-1955

Ancak yine de, isletmemizin sadece hayirsever oldugu icin sorumlu sayilabilece-
gini iddia edemeyiz. Helen Alford ve Michael Naughton'in [2004] Dale Carnegie
ornegi Uzerinden yaptigi analize gore; Carnegie hayirseverligin semboll olan
isimlerden biri, ancak gercekten dnemli ve bencil olmayan hayirseverlik bile s6-
muUrlict Uretim sisteminin icinde ¢ok zayif bir etkiye sahip olabiliyor. Aslinda en
buyuk tehlike, bu sistemi megsru hale getiren hayirseverligin kendisi. Mantik yi-
rlitUs seklimiz muhtemelen biraz asir olarak bulunacak. Ancak artik yiiz yil dnce-
sinin tatlr hikayelerinin artik gecerli olmadiginin da farkindayiz. Ozetlersek, hichi-
rimiz, hayirseverlik veya bagis yaparken (veya -daha ideali- yapmadan énce), (3.
Bolim'de bahsedilen) bazi temel sorular g6z éntinde bulundurmayi unutma-
mallyiz.

15 Srdurdlebilir Kalkinma igin Diinya Ticaret Konseyi, Detaylar igin: Bolum 2.1, Baslik 7.
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

Gergekte ne kadar
veriyoruz?

Tamam, hayirsever
olalim ama sadece
bununla kendimizi
tatmin etmek icin
degil!

Cevrenin korunmasi
saglanmadan
kurumsal sorumluluk
gerceklestirilemez

Sorun 1: Siirh
kullanim/uygulama

Sorun 2: Kendi
kendime daha fazla
siirdiiriilebilir
olamam, ancak
sistem olabilir

Siirdiiriilebilir
kalkinma gercekten
ne demek?
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Bir baska ilging konu ise sponsorluk. Sponsorluk miktarindaki azalis ve artis, spon-
sorlugun niteliginde de degisiklikler yaratacaktir. Sokaktaki bir dilenciye 100 lira
vermek, onu sefaletten cekip ¢ikarmak veya kendi evimde bir oda vermekle ayni
sey olmayacaktir. Bagisin miktan disinda, o 100 liranin benim aylik yemek masra-
fimin yarisi olmasi veya Ust diizey bir yoneticinin yarim saatlik maasi olmasi du-
rumunu da géz éniinde bulundurarak bu olayi farkl algilamak gerekir. Isletme-
lerin yillik strdUrtlebilirlik raporlarini okudugumuzda ve sponsorluklar miktarlari-
na baktigimizda enteresan aciklamalar goérebiliyoruz. Yapilan bagislarin mali kar-
siliklarini ondaliklarla 6lcenler gercekten inanilmaz. Ben de ne kadar duyarli ve iyi
bir insan oldugumu kantlamak igin, maagimi bir satira yazip altina asil bir jestle
nasil 10 kurusumu fakir bir geng kiza bagisladigimi anlatabilirim(l).

Bagislar, ihtiyag sahibi olanlara blyuk bir destek anlamina gelebilir -isletme yoneti-
cileri bunu cani génilden yapiyorlar — bu noktada bir kusur yok — ta ki o geliri ka-
zanirken ki etik kurallart unutup “hey, ben burada birsey yaptim!”duygusuna kapi-
lana kadar.

Gordsme yapilanlar arasinda daha derin bir anlayisa sahip, cevrenin korun-
masi veya calisanlara adil davraniimasi konularinin Gzerinde duranlar da var.
Bu da gittikge bizi sorumlulugun dogru tanimina yaklastiriyor. KSS diizenini
tartistigimiz 2.Bélimde, sirketlerin, danismanlik firmalarinin ve profesyonel
organizasyonlarin (uluslararasi Standartlar Orgiitti gibi) bizzat gelistirdikleri
etkin araclar kilavuzlar hakkinda daha fazla bilgi verecegiz.

Aslinda bu noktada iki tane sorunumuz var. Birincisi, bunlarin sadece az say!-
da isletme tarafindan uygulaniyor olmasi.

ikinci sorun: Cevresel, sosyal veya ekonomik strdurdlebilirlikle ilgili sorun-
lar g6z 6niine alindiginda, firmalarin sadece kendi ilgi alanlari icindeki sinir-
I konulan dikkate alinmasi (her iki sorun hakkinda da daha detayli bilgi igin
2.Boltime bakiniz).

Burada ufak bir sapma yapmak zorundayiz. Kurumsal sorumluluk strdi-
rdlebilirlik veya strdurdlebilir kalkinma anlasiimadan tamamiyla kavrana-
maz. Ekolojik sorunlar 1970'lerde tim dinyada tartisiimaya basladi, Brund-
tland Komitesi strdurdlebilir kalkinma kavramini 1987'de yaratti. Bu kavram,
Riodaki YeryUzU Zirvesi'nin ana temasi oldu.



On yildan fazla stren tekrarlardan sonra simdi genel bir tanima sahibiz';
ancak bunu halen pratige dokemiyoruz. Baska bir deyisle, herkes teori
bazinda hemfikir ancak kimse bireysel olarak bunu gelistirmek icin ne
yapacagini bilmiyor. Bu sorun halen cevapsiz durumda...

Surdurdlebilir kalkinma, oldukga elestirilen bir kavram (Palvolgyi et. al. [2002],
Kerekes — Kiss [2003]). Burada sunu ifade etmek gerekiyor ki, kavramin ken-
disi -ulvi amaglarina duyulmasi gereken saygly! bir kenara birakirsak- tam
olarak yeterli degil. Tanimi biraz daha havada ve konuya odakli olmamasi yu-
ziinden gercekten ne anlama geldigi cok az insan tarafindan biliniyor.

Bir BCSDH-GfK [2006] arastirmasi gosteriyor ki, strdurdlebilir kalkinmanin ne
oldugunu bildigini sdyleyenlerin sadece %3'l bu kavramin gercekten ne anla-
ma geldigini biliyor. Bu sebeple 2. Sekil ‘deki ingiliz bakanin strdirdlebilir bi-
yUmeden bahsedisi gibi, glinltk hayatta bir¢ok yerde (Politikacilari, is insanla-
rini veya gazetecileri saymaya gerek yok) yanlis anlamda kullaniimasina sasir-
mamak gerek.'Strddrulebilir blytme'yi‘'strdurdlebilir kalkinma'yerine kullan-
mak basl basina blyuk bir hata. Bizim anlayisimiza gore, cevreyi kirlilikten ko-
rumak ile bir insani limden korumayi karistirmak gibi bir sey bu. Tekrar séyle-
mek gerekirse sorunlu olan, sadece terminolojinin kendisi degil, ayni zaman-
da kavramin mechul ve celiskili olmasi.

isleri daha da kanstirmak istersek, ‘stirdtrilebilir kalkinma' ve ‘strdirilebi-
lir blytme” kavramlarini kisaltip ‘strdtrdlebilirlik” dedigimizde, bu bizi uzun
vadeli planlama yapan kurumlara dogru géturdyor.

Is diinyasinin aktorleri bu kavramsal karmasanin icinde daha pratik diistine-
biliyorlar. Ozellikle 60'lardan beri, ilk olarak cevresel koruma ve daha sonra
strdurdlebilir kalkinma kanaliyla gelen guicli saldirilara karsi olduk¢a has-
saslar.

Ozellikle 60'lardan sonra cevresel korumayla ilgili hassas ve gittikce giiclenen
bir tepki, daha sonra surdurulebilir kalkinma tzerine yogunlasti.

6 Bugln surdardlebilir kalkinmanin en sik kullanilan tanimi : “Bugtniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan 6duin vermeksizin karsilanmasina olanak saglayan kalkinma bigimi! (Dinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu [19871)

1.2 KSS KAVRAMI

Gro Harlem Brundtland

Anlamasi zor ama
‘stirdiiriilebilir
bityiime’ ile
karistirilmasi kolay
bir kavram

Celiskili bir kavram

Siirdiiriilebilir
kalkinmayi ayakta
tutan bilesenler:
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

Hatta bazilari surdUrulebilir kalkinmanin ancak sifir biyime ile olabilecegini
bile konusmaya basladi (6rn.: Daly [1991]). Sifir blytme stiphesiz ki mikro ve
makro ekonomide s6z sahibi olan karar alicilarin blyime amaclarina old-
ukca ters. Bu yuzden buyuk isletmeler kendi strdurtlebilir kalkinma model-
lerini kendileri olusturdular'. Sonuca baktigimizda uzlasma noktasi ‘birsey
yapmak, hicbir sey yapmamaktan iyidir' oluyor. Kurumsal strdurilebilirlige
gore, bu Ucli model cevresel, toplumsal ve ekonomik ayaklarindan olusuyor.

SURDUREBILIRLIK

SOSYAL
CEVRESEL
EKONOMIK

6. Sekil: Uc bilesenli
strdurdlebilirlik modeli

¢

Giiglii bir indirgeme ‘Kurumsal sorumluluk; genellikle ekonomik verimlilik ve cevresel sorumlu-
luk olarak tanimlanirken, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, finansal destek ve-
rilmesi, cocuk isciliginin dnlenmesi gibi temel normlar ‘sosyal strdurdlebilir-
lik’ olarak tanimlanir. Isletmenin uzun vadeli karlilig ise ‘ekonomik stirdiirdle-
bilirlik” olarak adlandiriliyor.

Eger bagimsiz olarak Kurumsal sorumlulugun, strddrulebilir Gretimin, yonetimin veya girisimci-
“siirdiiriilebilir” ligin tek baslarina var olamayacadi konusunda kesin olarak ikna olmus du-
olmak istersem, rumdayiz. Dogaya baktigimizda da, organizmadan bagimsiz bir sekilde str-
faydali bir hiicre durdlebilir bir hticrenin veya organin sistemin sagligi agisindan var olmasinin
degil, bir kanser mUmkin olmadigini da biliyoruz. Bizler sadece sistemin tamaminin strddirt-
hiicresi olurum! lebilirligini etkileyecek iyi veya kotU isleyen bir hiicrenin varligini ayirt edebil-

me yetisine sahibiz. David Korten [1996] kendi strdurilebilirligi ve buytime-
leri konusunda asiri becerikli hticrelerin sonunda kansere neden oldugunu
gosterdi.

17 Ugli Kar Modeli, “Triple bottom line” (TBL, 3BL) Surdurdlebilirligin ingilteredeki kurucularindan John Elkington
tarafindan isimlendirilen bir terim (Elkington [1998]).
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CESARET, ISTEK VE TAAHHOT!
SIRKETIMIZ KUSURSUZCA,
GOZIMCTIL VE AKILLI BIR
SEKILDE OCTNCT MILENYUM
GEREKLILIKLLERIN YERINE
ETIRIVOR. ARTIK CEVREYE
SAVG] GOSTERME CAGINDAYIZ!

ISTESENE AsvsdnDed
KOLTARALARDS DOERL
OLARAX TEMITLEMERLE I5E
BASLAYABILIRE

Peki, madem ‘strdUrdlebilir girisimciligin var olmadigini kanitlamaya bu ka-
dar istekliyiz, neyin pesindeyiz? Sistemin strdurulebilir kalkinmasina kostek
yerine destek olabilecek en dnemli aktorler isletmeler. Burada ‘sistemden
kastimiz -ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlariyla- sehirler, Glkeler, bol-
geler, kitalar ve hatta tim dunya.

Yukarida bahsedilenlerin tzerine bizim ‘derin’KSS tanimimiz ise su:
Gergekten Sorumluluk Sahibi isletme. ..

— Kendisini sistemin bir parcasi olarak gordr, sadece kar amaci gtiden bilet-
siz kacak yolcu gibi degil,

— SUrdurdlebilir olmama durumunu giinimuiztn en buytk micadelesi ola-
rak gorur (dogal cevrenin yok edilisi, sosyal adaletsizligin artisi),

— Ekonomide tuttugu yeri géz dntinde bulundurarak hikimetlerin ve islet-
melerin ¢c6zUm odakli calismasi gerektigini kabul eder,

— Cesitli sorunlarin olusmasinda kendi sorumlulugunu kabul eder (en iyisi,
en 6nemli 2-3 soruna odaklanmaktir) ve,

— Sistematik ve ilerlemeci bir sekilde soruna odaklanarak daha strdurilebilir
bir dunya icin gerekli adimlari atar.

1.2 KSS KAVRAMI

Sistemin
siirdiiriilebilir
kalkinmasi i¢in
destek de olabilirim,
kostek de

Derin KSS tanimi:
Siirdiiriilebilir
kalkinmaya duyarh
olarak kendi kendini
tahlil edebilmek

ve gerektiginde

2-3 alanda koklii
degisiklikleri miimkiin
kilabilmek
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1. KURUMSAL SORUMLULUK HAKKINDA

1.3 SURDURULEMEYEN KALKINMA

Mesele kime karst Kurumsal sorumluluk fikrinin ortaya ¢ikmasiyla, kurumsal sorumluluga sahip ol-
sorumlu oldugumuz masi gerekenlerin kimler oldugu sorusu da ortaya cikt. Klasik ekonomistlerin bu
degil... konuda basit bir yaniti var:‘hissedarlar'yani —en azindan teoriye gére- kalplerin-
dekitek gercek kaygilari daha buyuk kar olanlar. Paydas kavramina gore isletme-
ler artik tim paydaslarina karsi (isletmenin varolusundan etkilenen herkes, cev-
rede yasayan halk, kamu kurumlari, hikimet) yikimldler. Aslinda bu noktada
paydas teorisine geri dénmeliyiz. Teoriye iliskin su maddelere inanmak zor; (1)
her dezavantajli grup gerekli temsiliyete sahip olmali; (2) bu temsilciler isletme-
leri kendi yollarindan ¢ikaracak gtice sahip olmali ;(3) kendilerini temsil etmesi
imkansiz olanlar, gelecek nesiller ve hatta soylarinin tikenecegi kesinlesmeden
once tehlike altindakilerin temsiliyeti dahi glivence altina alinmali. Bunlara ek
olarak; (4) insanoglunun anlayis sinirlari; son olarak (5) bir kisi veya bir isletmenin
iki veya g tlr kural grubuna uyabilecegini, ancak birbiriyle ¢elisen on, on bes
tUr kural grubuna uyum saglayarak yasayamayacagi kabul edilmeli.

...peki ama ne icin? Iste bu ylzden kime borclu oldugumuz veya sorumluluk duyacagimiz
konusunda sonu olmayan bir tartismaya girmiyoruz. Bu bolimiin en basinda
belirttigimiz gibi Avrupa Birligi, borsalar, sigorta sirketleri ve tuketiciler... hepsi
isletmelerden kendilerine karsi sorumlu olmalarini bekliyorlar. Ancak, bu
beklentilerin rekabet, verimlilik ve ucuz tretim konularinda daha guclu talep
ve gereksinimler haline gelecegini de distinmiyoruz. Iste bu yiizden bizim
sorunumuz, sorumlulugun kime karsi olacagr degil, sorumlulugun tam olarak
ne oldugu. Sorumluluk, bizim anlayisimiza gére, bir gorev degil; bir baglilik, bir
taahhit, kurallarina uyulmak zorunda olunan bir kategori degil; ancak icten
gelen birinang ve kanaat ...

En biiyiik 100 Sokagin sonundaki firincilar olarak, elbette diristce ve temiz ekmek yapmak-
ekonomik birimin 42  tan sorumluyuz, ancak diinyanin énde gelen ekonomik birimlerden biri haline
tanesi kurum geldigimiz anda (ulusal veya kurumsal), bu sorumlulugun sinirlari diinyanin

genel sorunlarina dogru genigliyor. Sadece insan haklari aktivistleri veya
Greenpeace talep ettigi icin dedil, bu sorunlar nedeniyle dinya islevselligini
kaybedecegi icin. Bu bolimu dinyanin nasil ‘¢éziltyor” olusunun aslinda
abartili bir ifade olmadigini gdsteren sebepleri siralamaya ayirdik.

Profesyonel Slphecilere gore yerklreyle ilgili her zaman buyUk sorunlarimiz oldu; ancak
kotiimserler bu zamana kadar bu sorunlarla bir sekilde basa ¢ikmay basarabildik. Amerikali
ekonomistler Samuelson ve Nordhaus [1990], yakinmali bir ifadeyle, Malthus'un
henlz sonuclanmamis kotlimser tahminlerine atifta bulunurlar.

Thomas Robert Malthus
1766-1834
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Kerekes Sandor [1998] bakir tiketiminden bahseden Roma Kultbu rapo-
rundan alinti yapar. Teknoloji konusunda pozitif olmak ve esnek piyasa
mekanizmalarindan kusursuz sonuglar beklemek genel bir tutum. Evet, bakir
yoklugu ylzinden, fiyatlar o kadar yukseldi ki, alternatif materyaller arandi
ve kullaniimaya baslandi. Dogal kaynaklarin yok olmasinin yani sira, ekolojik
krizin esiginde olma tehdidi sanayiyi piyasaya uygun sartlar gelistirmek icin
tesvik edebilir. Buna 6rnek olarak ozon tabakasini incelten CFC gazlarinin
kullaniminin tamamen yasaklanmasidir. Bu yasak sayesinde zararli ultraviy-
ole 1sinlarda karsi bizi koruyan ozon tabakasi yeniden kalinlasmaya basladi.

Yukarida bahsedilen manzara teknolojik iyimserlik olarak tanimlaniyor, son
noktada ise ‘piyasanin kudretine inanma’ Ozellikle secilen birkac mutlu érnege
bakildiginda, su sonuca varmak kolay: Uzmanlar bittin sorunlar ¢ézecekler ve
biz bu arada kendi rutin islerimiz yapmaya devam edecegiz. Fakat maalesef
ikame ¢oztmler Uretmek her zaman ise yaramiyor. Bunu goérebilmek icin
Irlandanin otlaklik ve daha sonra da asinan ve coraklasan kayaliklarina, veya
srail ve Suudi Arabistan gibi daha énce verimli olan ama simdi ¢cole dénen
Ulkelere bakmak yeterli olacaktir (Bernard Lewis [1950]).

Teknolojinin ve insanoglunu yaratigr diger alternatiflerin de sinirlari oldugunu
yakinda fark edecegiz. Ancak bu zaman kadar gegen strece olusan cevresel
zararin geri donulmez oldugunu bilmek gergekten tzlcd.

Bunun yaninda daha k&tt durumda olan, kirsal kesimi yok olmaya yUz tut-
mus topraklar da var. Sikca kullanilan drneklerden biri Easter Islandsdaki
ekosistemin bozulmasi (Rolet, Diamond [2004]), veya buytk Maya sehirle-
rindeki topraklarin, -rivayete gére- acimasizca somurilmesi sonucu, insan-
lar tarafindan terk edilisi.

40
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Kisi bagina diisen hektar
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= Ayakizi Biyokapasite

Kaynak: GFN, WWE Z5L [2007]: Living Planet Report 2006.

Teknolojik
iyimserlik?

En iyisi biz yine de
dikkatli olalim!

Tarihte bircok
medeniyet kontrolsiiz
biiyiime yiiziinden
yok oldu

7. Sekil: Kisi bagina disen
ekolojik ayak izi ve hektar
miktarlari
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Insanoglunun
oliimciil giinahlar1

Konrad Lorenz
1903-1989

8. Sekil: Gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerin ayak izleri

9. Sekil: Bilesenlerine gore ayak
izleri: %50 karbondioksit

30

Dogal cevrenin yok olus hikayeleri kafa karistiracak kadar cesitli. Nobel 6dul-
|t etnolog Konrad Lorenz, 1973 yilinda yayinlanan Uygar insan'in Sekiz Olim-
cul Gunahr adli kitabinda dikkatleri agirt ntfus artisina, dogal yerlesim alanla-
rinin azalisina cekiyor. Worldwatch Enstitlst 1984'ten beri diizenli olarak te-
miz su ve balikgilik kaynaklarinin degisen degerlerini yayinlyor. Vatandaslari-
nin daha bilingli olmasi ve finansal-bilimsel kaynaklarinin genisligi sebebiyle
Avrupa Birligi'nin cevresel degerlendirme alaninda genis bir kaynagi var. Eko-
lojik gbsterge raporlarina gore eski kitadaki 10 alanin 6'sinda bozulma goriilu-
yor, kalan 4 alanin ikisi duraklama gosterirken yalnizca iki tanesi gelisme gos-
teriyor (EEA [2006)].
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/
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Kaynak: GFN, WWE, ZSL [2007]: Living Planet Report 2006.
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insan bu kadar cok gésterge ve verinin arasinda kaybolabilir, bu yiizden has- Hastaligin belirtisi ve
taligin sadece en ciddi belirtilerine ve 3 ana etkisine bakmamiz gerek (sebep- ii¢ hayati etkisi

leri daha sonra da tartisabiliriz). En ciddi belirtisi ekolojik ayak izlerimizin sekil-

lenisi, bunun yaninda ana etkiler ise kiresel iklim degisikligi, tdrlerin yok olu-

su ve toplumsal esitsizligin artist. Birgok faktor arasindan bu Gctind secmemi-

zin nedeni, bu gostergelerin blytk miktarda bilgi ve arastirmayi bir araya ge-

tiriyor olmasi. Bununla beraber, bu gdstergelere gére bunlarin arkasinda geri

dondurilemez ve yok edici akimlarin olmasi da baska bir sebep.

“Ekolojik ayak izi, bir insan toplulugunun trettigi kaynaklarini yerine geri ko- Ayakizlerimiz son
yabilmesi ve var olan teknoloji ile artiklarini déndsttrebilmesi icin, ne ka- 20 yildir ekside
dar yasam ve su alani gerektigini hesaplayan bir kaynak yénetim aracidir”  ve siirekli olarak
(Rees — Wackernagel [1994]). Olctimler uzun vadeli ekonomik biyiimenin diismeye devam
strdurdlebilmesinin imkansizigini gozler 6nine seriyor. Uzun zamandir, ge- ediyor

lismis Glkelerin asin tiketiminin farkindayiz, ancak gelismemis Glkelerin du-
stk tUketimi bunu genelde dengeliyordu. 1960'larin biyokapasitesinde bile
-diger bir deyisle biyolojik olarak degerli alanlarinda- kisi basina dusen tuke-
tim miktarinin 2-3 kati degerinde idi. 6. Sekil'e gére bu durum 1985 yilina ge-
lindiginde degismeye basladi. A¢lik glinde 2 dolarin altinda gelirle yasamak
zorunda olan ve aclikla micadele eden yUz milyonlarca insan olmasina rag- .
men, kiiresel diizlemde artmaya devam etti. Bu durum genel olarak gelismis -
Ulkelerin asin tiketimine baglanabilir (bkz: 7. Sekil); ¢inkt ayak izleri orta, dU- Mathis Wackernagel
stk gelirli ve en yUksek ntifusa sahip Ulkelerde artig gostermiyor. Ayak izleri-

ni bilesenlerine gore inceledigimizde (8. Sekil), artisin asil sebebinin mallarin

ve insanlarin tasinmasini saglamak icin ve benzin kullanilan araclarin yaydigi

karbondioksit salinimi oldugunu goriyoruz. Yakin zamanda bu etki ‘karbon

ayak izleri’ olarak terminolojiye girdi.

1.3.1 KURESEL iKLiM DEGIiSiKLiGI

Karbondioksit salinimi gibi kirlilik cesitlerinin zarari geribildirim sistemi ve do- Birgok sey bizi
ganin kendi kendini dizenleme yenileme yetisi ile dUsebiliyor ancak insanog- koruyabilir ama
lu buna bile mudahale ediyor. James Lovelock [1988] Unlu kitabl Gaiada yer-  bizi kendimizden
ylzUnU parcalardan olusan ve sabit sartlara gore hareket eden canli bir orga- koruyamaz

nizmaya (bitkiler, hayvanlar, tam bir ekosistem) benzetiyor. Kitabin en dnemli
bolimi Gaia'nin atmosfer gazlarinin veya isilarinin miktarinin canlilarin hayat-
ta kalabilmesi Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkenleri dlizenleyebildigine dair
ikna edici sonuclar vermesi. Ornegin, havanin yaklasik %21'lik orandaki oksije-
ninde 1-2 derecelik bir degisiklik, bizleri nefessiz birakarak ldurebilir, veya tro-
pik yagmur ormanlarinda séndurilemez bir yangina sebep olabilir.

James Lovelock
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Kiiresel iklim
degisikligi ve
insanoglunun bunun
uizerindeki etkisi
konusunda bilimsel
uzlasi

Albert Gore

Kotii hava geliyor...

Daha da geri
doniilmez olani:
Dogumun Oliimii

Paul Hawken
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Kuresel iklim degisikligi karbondioksit salinimi diger sera gazlarinin salinim
miktarlarini direk etkiler. 1990'larin bagslarinda bu etki bilimsel olarak ortaya
kondu. Sonug olarak 20. ylzyildaki ortalama kuresel sicaklik 0,7-0,8 °C dere-
ce artti ve deniz seviyesi 17 santimetre kadar y(kseldi. ingiltere Basbakani ta-
rafindan onderlik edilen Stern Raporu'na gore [2006], 2050 yilina kadar ki-
resel sicakhigin 2 °C daha artmasi ihtimali %99 ve eger buginki kosullar de-
vam ederse 2100 yilina gelindiginde hava sicakligi ortalama 5°C artig goste-
recek (karsilastirma icin: BugUnkd sicaklik ortalamasi, son buzul ¢cagindakin-
den tam olarak 5 °C daha sicak).

1950lerde baslayan kiresel 1sinma %90 oraninda insan etkinliklerinden kay-
naklaniyor. Genel bir yanlis algi da, bu konuda hicbir bilimsel uzlaginin olma-
digi yéniinde. Al Gore [2006], San Diego Universitesinde bir arastirmaci olan
Naomi Oreskes'in [2004] 928 kisi ile yaptigi gorismeler ve birgok makaleden
olusan arastirmalarina referans veriyor. Bu arastirmalarin hicbiri kiresel isin-
manin varligi ve evrimsel sebepleri konusunda celiskiye dismyor! Ote yan-
dan aragtirmada kullanilan ve daha az gtivenilir kaynaklar olarak gtinltik gaze-
telerde yer alan 636 yazinin %53'Une gdre, kiresel 1sinmanin sebepleri zeri-
ne farkli yorumlar var ve iddialara gore bilim adamlar bu konuda hentiz bir fi-
kir birligine varabilmis degil.

Iklim degisikleri arastirmalarn yapan en seckin uluslararasi bilimsel organi-
zasyonun son yayinladigi rapora gore (Intergovernmental Panel on Climate
Change - IPCC [2007]), insanoglu sera gazlarinin salinimi sabitleyemezse, kii-
resel 1sinmayi kontrol altinda tutmak imkansiz hale gelecek. Avrupalilar, &zel-
likle Akdeniz Bolgesinde yasayanlar, yazin dayanilmaz sicaklar yasayabilirler. Ki-
tanin giiney bolgelerinde islak ve firtinali kislarla birlikte, yaz kurakliklari daha
sik yasanir hale gelecek.

1.3.2 TURLERIN YOK OLUSU

Uzmanlar sicakliktaki artisin dinyanin her bélgesinde ayni sekilde yasanma-
yacaginin altini giziyor. Asiri hava gegislerinin sik sik yasanmasi daha olasi gé-
zUkdyor. Ornegin Al Gore [2006] bu konudaki tahminlerden birini séyle dile
getiriyor: Ekvator bolgesindeki 1 C*lik sicaklik artisl, Kuzey Kutbunda 12 C*lik
bir sicaklik artisi anlamina geliyor! Bu degisimler muhtemelen turler agisin-
dan da bir duzensizligi beraberinde getirecektir. Bu degisimlerin yani sira cok
daha buytk bir sorun daha var: Turlerin gittikce hizlanarak soylarinin tiken-
mesi. Dinya Dogay! Koruma Vakfi (WWF) Yasayan Gezegen Endeksi adinda
bir raporla dtizenli olarak 1313 omurgali canli tirinun sayisal verilerini takip
ediyor (GFN, WWF, ZSL [2007]). Gostergelere gore 1970'lerden bu yana ba-
liklar, hem karada, hem suda yasayan canlilar, stiriingenler, kus tUrleri ve me-
melilerin tUrlerinde %30 oraninda azalma var. Omurgalilar diinyadaki tim
canli tdrlerinin sadece %2,6'sini olusturuyorlar, bu durumda tUrlerinin yok
olusu bilimsel olarak yasayan dinyanin da tahrip olmasi anlamina geliyor.
Paul Hawken [1994] bu olguyu acikli bir sekilde ‘dogumun 6limi” olarak ad-
landiryor.
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Uzmanlara gore her giin (her 24 saatte bir) yok olan tir sayisi 60 ile 140 ara-
sinda degisiyor (E. O. Wilson [1992], IUCN, K&6M [2001]). Stpheciler evrim dur-
durulamaz diyebilir, ancak bu durum dogal yollarla olusan nesil tikenisinin
tam 100 kati daha hizl bir yok olus! Su anda devam etmekte olan altinci dal-
ga yok olus streci, dinozorlarin yok oldugu 60 milyon yil dnceki yok olus sU-
recinden ¢ok daha hizl bir sekilde devam ediyor.

Paul ve Anne Ehrlich [1995] bu konuda tasvir edici bir benzetme kullaniyor-
lar: Tipasindan sizdiran, su dolu bir kiivet hayal edelim; ancak buradaki su ya-
vas yavas akmak yerine drenaj borusundan oluk oluk ve hizla dénerek akiyor.
Bu sirada kuvetin icindeki adam suyun hizla tikendiginin farkinda olmadan
icinde oldugu sicak suyun keyfini ¢ikarmaya devam ediyor. ..

1.3.3 TOPLUM iCiNDE ARTAN BOSLUKLAR

Bu noktada ‘insan’ Uizerinden distnelim. Baslarda 'kurumsal sosyal sorumlu-
luk olarak kullanilan gelen ‘kurumsal sorumluluk’ terimi ilk ve &ncelikli so-
rumlulugumuzun insanlara karsi oldugunu gosteriyor. Elbette kisinin ailesi-
ne, hemserilerine veya kendi Ulkesindeki insanlara karsi duydugu sorumlu-
luk hissi, uzak bir Glkedeki insanlara karsi duydugundan farklidir. Burada bi-
zim s¢ylememiz gereken sey, temel amacimiz insanlarin refahini saglamak
ve biyocesitliligi korumak. Ancak buradaki sorun, niceligin nitelik haline gel-
mesi: E§er sadece bir parca ekmegdim varsa onu kesinlikle kendi cocuguma
vermek isterim, baska bir yabanciya degil. Ancak yeterli miktarda ekmegim
olsa, zaten yeterince yemis oldugum icin son lokmay: fakir bir adama ver-
mekten ¢ekinmem.

10. Sekil: Yasayan Gezegen
Endeksi — 30 yilda tdrlerin
9%20-40'1nin yok olusu!

Her saatte 3-4 tiir
yok oluyor...

Anne and Paul Ehrlich

Insanoglu egemenlik
degil, sorumluluk
pesinde olmal1!
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Esitsizlik biiyiiyor

11. Sekil: Sampanya
Kadehi. En fakir %50
dinyadaki GSMH'nin
sadece %1.4'Uint aliyor.
(Alinti: Wade [2001])
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Bugln toplam gelir miktarina bakildiginda insan neslinin hic de fakir olma-
digini goriyoruz (3.Bolimdeki 29. ve 30. Sekilleri inceleyiniz). Temel manti-
Ja gore kabaran deniz her gemiyi ylksege kaldirabilir. Genel zenginlesme
yoksullugun kademeli duststnd ve en sonunda da yok olusunu saglayabilir.
Maalesef gercek, bu mantiga uymuyor. Bircok rapor glinden giine buyuyen
asir esitsizligi gozler Gniine seriyor. Dinya nifusunun yarisi -yaklasik 3 mil-
yar insan- gtinde 2 § ile hayatta kalmaya calisirken, gelismis Ulkelerin vatan-
daslari diinyada Uretilen refahin %20'sini tUketiyor.

En fakir 48 tlkenin GYMH'si (ki, tim dinya Ulkelerinin ¢eyregini olusturuyor)
dinyadaki en zengin 3 kisinin toplam refahindan daha distk. Bugun gelis-
mekte olan Ulkeler, fon olarak aldiklari her bir dolarin geri denmesi icin 13
dolarlik bor¢lanmak zorunda. Avrupa ve Kuzey Amerikadaki en zengin 50 ki-
sinin geliri, dinyada ihtiyag sahibi 2.7 milyar insanin gelirine esit.

1989 Diinya Gelir Paylagimi
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Kaynak: UNDP Insani Kalkimnma Raporu 1992 (Kaynak: Wade [2001])
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GSMH

Enerji tiiketimi

Sera gazi salimi

12. Sekil: Dunyadaki adaletsiz
gelir dagilimini gosteren

Kaynak: © Mark Newman, University of Michigan, http.//www-personal.umich.edu/~mejn/cartograms/ haritalar
BUyUme oranlarini sabitlenmesi yiztnden neyse ki dinyadaki aglik oranla- ~ Yoksulluk yok
r disuste'®. Son yillarda aclik sebebiyle 6lum oranlari diismus olmasina rag- olabilir mi?

men, her giin 16.000 cocuk acliktan kaynaklanan farkli sebepler yizinden
oluyor, bu da her bes saniyede bir cocugun 6limu demek™.

0,
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Kaynako: U.S. Department of Commerce (www.bea.gov) 13. Sekil: USA: Reel GSMH ve
and the U.S. Census Bureau (www.census.gov) yoksul ailelerin orani

18 FAQ istatistiklerine gore, 1970'de %37 olan yetersiz beslenme orani, 1996 yilina gelindiginde %18% inmisti. An-
cak o tarihten bu yana sadece %1 oraninda dUsis yasandi ve yetersiz beslenme sorunu yasayan kisilerin sayisi 850
milyonda sabitlendi.

19 Black, Robert, Morris, Saul, Bryce [2003]
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Zenginlik mutlulugu
da beraberinde getirir
mi?

14. Sekil: Kisi bagina dusen gelir
ve mutluluk iligkisi

Kadim bilgelik ve
¢agdas psikoloji

Tim Kasser
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Adaletsiz dagilim Uzerine ¢ikartilan veri tablolarinin sonu yok. Dilnyada her
zaman zengin ve yoksullar var olmustur, ne fakirlik ne de yoksulluk, 21. Yuzyila
6zgU olgular degiller. Yine de beklentimiz, demokrasi ve piyasa ekonomisinin
bu farkin azaltmasi idi. Ucuz seri imalatin rold, yoksullugun en azindan daha
kabul edilebilir bir seviyeye cekilmesine yardimci olabilirdi. Bu idealler bir stire
boyunca karsilik bulsa da, ekonomik buytme fakirligin azalmasi’ tzerindeki et-
kisini artik kaybetmis gérntyor.

1970'lerin baslarina kadar GSMHdeki artis oraninin toplam niifus icindeki fa-
kirlik oranini dustrdiga gordlebilir. Ancak daha sonra bu %710 seviyesinde sa-
bitlendi ve bu noktadan sonra GSMHdeki buyuk artislar bile fakirlik oranini
daha fazla distrmek icin yeterli olamadi.

Son derece bencil bir bakis agisiyla: ‘Ben buna degerim, bu bana ait, istedigi-
mi alinm’ demek, ancak modern ekonominin ideali 'homo oeconomicus’ile
bagdasabilir.

Bu modelin bir kusuru da, daha buytk maddi refahin daha fazla mutluluk geti-
recedine inanilmasi. Sonsuz firsatlarla dolu diinyamizda, paranin mutluluk ge-
tirmeyecegine dair sdylem artik gecerliligini kaybetmis gorinyor.

20000 100%
18000 90%
16000 80%
14000 70%
12000 60%
10000 50%
8000 ©:00%..® ® 40%
6000 AN &% o ® 30%
4000 20%
3 2000 10%
>

1956 1963 1970 1977 1984 1991 1998
© Cok mutlu olanlarin yiizdesi Kisisel Gelir

Kaynak: Myers [2000], quoted by: Tim Kasser [2003]

GUnUmUz psikoloji calismalarr eski ahlaki 6gretilerin dogrulugunu kanithyor.
Seckin Amerikan Psikolog Tim Kasser'in [1995] 1956'dan giinimuze Ameri-
kan vatandaslarinin kisi basina dusen gelirini ve arastirma boyunca kendile-
rini‘cok mutlu’varsayan kisileri inceleyen Myersdan yaptigi alintiya gore, ge-
lir seviyesi 2,5 kat arttiginda bile, ‘cok mutlu’oldugunu sdyleyenlerin sayisin-
da herhangi bir artis olmadi. Daha bir¢ok baska ¢alisma gdsteriyor ki, maddi
sartlarin gelismesi, icinde ancak ‘glivende olma’hissi de dahil oldugu zaman
mutlulugu da beraberinde getiriyor. BlyUk miktarlarda para kazanma hede-
fi, bireyin materyalist bir bakis agisiyla topluma, aileye, iliskilere ve arkadasla-
ra gosterdigiilginin azalmasina ve dolayisiyla sadece para kazanma odakli bir
zihnin mutsuz olmasina yol agiyor.



1.3 SURDURULEMEYEN KALKINMA

GUnUmUz modern ve gelismis ekonomiye sahip diinyasinda, daha ¢ok para
ne fakirligin azalmasina, ne de zenginin mutluluguna sebep oluyor. GSM'nin
(Gayrisafi Milli Mutluluk) GSMH yerine gosterge olarak kullanildidi tek yer 6r-
negi Himalayalardaki Bhutan bolgesi. Onlara gére maddi zenginlik, insan
mutluluguna giden sokakta ¢ok daha dolambacli bir yol®°.

OZET

Dunyanin ‘gelismis’ bolgelerindeki karar alicilarin hepsi- Avrupa, Kuzey Ame- Care: Ekonomik
rika ve Uzakdogu- yillik en az %5'lik bir ekonomik buytme ile ekonomik, top- biiyiime mi?
lumsal ve cevresel sorunlarin ¢ozllebilecegi konusunda hemfikirler. Bu, mik-

roekonomik duzeyde, isletmelerin kar hedefleri ile uyusuyor.

Bu bolimde ekonomik buytme icin gosterilen kurumsal ve ulusal cabalarin,  Artik bityiidiik!
ancak 18. ylizyilda tutarli ve uygun olabildigini gordik. Bu dénem, modern
ekonominin dogdugu, toplumlarin yoksulluktan ¢ekip ¢ikarilmasi gereken
ve bunun ucuz Uretim ile saglandigi bir donemdi. Glnimuzde kisi basina
dusen kar veya ekonomik blytime, ne dogru, ne de erdemli bir bicimde se-
killeniyor.'Ekonomizm’denilen makina hizlanarak, bize miras kalan dogal de-
Gerlerimizi, insani iliskilerimizi 6gutuyor. Bunlari asirt uzak mesafelerden geti-
rilen, ucuz ve ihtiyacimiz olmayan esyalara geviriyor ve zaten asiri Uretim ne-
deniyle bogulmakta olan diinyamizin tzerine dokuyor.
Devam edecek...
Burada paylasilanlar, sadece bilim adamlari veya radikal elestirmenler tarafin-
dan degil, isletmelerin de kurumsal sorumlulugu oldugunu soyleyen ve ta-
lep eden toplum tarafindan da destekleniyor. O zaman simdi isletmelerin bu
beklentileri nasil karsiladiklarina bir bakalm...

20 Bkz: Mazurkewich [2004], bu ilging makalelere erisim icin www.bhutanstudies.org.bt
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“Icinde yasadigimiz cag miikemmel araglarla vasiflandirilmistir,
fakat nihai hedefleri hakkinda akli karisiktir”

Albert Einstein

“Gergeklerin i¢inden higbir
ne kadar korkung degil mi”
R. M. Rilke

Modern isletme:
¢agimizin en verimli
kurumu

Joel Bakan

Bitkiler siirekli
biiyiir, hayvanlar
mobildir.

KSS Sorunu: vakit
kaybetmeden birsey
yapmali
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zaman dogruyu bulamamamiz

Modern isletmenin ¢cagimizin en verimli kurumu oldugunu séylemek muhte-
melen abarti olmaz. Tarihsel bir agidan bakilirsa bu verimlilik, bitkilerin ve hay-
vanlarin en rekabetci ¢zelliklerini bir araya getirerek basariimistir. Bitkilerde bu
azellik (sartlar elverirse yasamboyu) sinirsiz blytmedir. Isin asli, Amerikan I¢
Savasi'ndan sonra modern isletmeler, Amerika Anayasasi'nda 14. Kanunun de-
Jisimine atifta bulunarak, kendilerini ttzel kisi yapmayi basarmislardir (Bakan
[2004]). Bu girisimle, ekonomik durumun —toplumsal ve cevreseli de ekleye-
lim- elverigli olacadr varsayilirsa, modern isletmeler sonsuz yasam ile atfedil-
mistir.

Bitkilerin en zayif yani bir yerde sabit kalmalaridir. Ancak sirketler ginimuz-
de yer degistirme konusunda en hizli hareket eden hayvandan bile daha iyi-
ler. Hatta, yer degisikligini sadece mumkin kilmayip dederli hale getiren
sartlari da olusturuyorlar. Yeni baslayan isletmeler, acacaklari isyeri ve 6deye-
cekleri vergii¢in diinyanin her yerinde en fazla istenilen misafirler haline gel-
diler. Yine de celiskili bir sekilde ayni isletmeler, vergiden muaf olmanin ta-
dini ¢ikarabilirken, onlarin piyasada agirlik kazanmasi daha fazla isyerinin ka-
panmasina yol acabiliyor. Bu olguya kiresellesme deniliyor ancak kireselles-
meyi incelemek bu kitabin kapasitesini asar.

Bolumin sonunda verimlilik sorusuna doénecegiz. Su an icin, bu verimliligi
g6z dnine alinarak bir isletmenin KSS sorununu nasil ele aldigini inceleye-
lim. B&IUm 1.1 de gordldigu gibi bu itici glctn pek ¢ok kaynagdi var. Bolim-
de isletmeleri 1, 5, 25 yil olarak siniflandirdigimizi géz 6ntne alirsak KSSnin
ilk gtindeme geldigi 1982 yilindan hesapladigimizda buyuk sirketlerin 3 ve
4. seviyeye ulastigini gorirtz. Yoneticiler, rakiplerinin KSS stratejisi ve raporu-
nu takip ediyor; KSS'yle ilgili medyada haber okuyor; KSS performans deger-
lendirmesi, iyi uygulama ve yarismalarin kaydini tutuyor. Yeni trend bu, bas-
ka ne yapabilirler? Zaten sizlanmakla vakit kaybetmeden hizli bir sekilde ka-
rar vermeye alisiklardi?'.

21Birgln bir danismanlik sirketi, arkadasimdan KSS konusunda sunum yapmasini istedi. Birkag gtin sonra danig-
manlik sirketinin direktort arkadasimi arayarak musterilerinden birinin KSS konusuyla ilgilendigini ve bu konuyu 3
ctimlede 6zetlemesini istedigini soyledi. Bu kolay bir is degil; yine de arkadasim elinden gelenin en iyisini yapti veya
yapmaya ¢alisti... Direktor kibar bir sekilde arkadasima, musterilerinin mesgul yéneticilerinin kendisini dinleyecek
vakitleri olmadigini ancak konuyu bir anketle detayli bir sekilde yazarsa okuyacaklarini séyledi.
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TAMAMDIR, HEDEFIMIZIN %0 ATIK
OLMASINA KARAR VERILDA.

BU HEDEF GERGEKLESTIRECEK
YETKILI SEN OLACAKSIN.

Yoneticileri bu yaklasimlar icin suglayamayiz, cinkli davranislan tamamen ras- Bilginin icinde
yonel. Eger seviye 3'teki bir degisimi onlarin sorumluluk alaninda gosteriyorsak, boguluyoruz ama
ayni 4 veya 5 teki sorumluluklari da sadece konunun uzmanlara birakiyormusuz hala bilgiye a¢iz.
gibi bir hataya duseriz. Sonugta bir isletme yoneticisinin; bir iklim degisikligi uz-

man, farkl tUrlerin yok olmasi ve ayakizindeki olumsuz degisimlerden kaygr du-

yan bir Greenpeace aktivisti veya fakir ve a¢ olan vatandaglarla ilgilenen bir insan

haklari savunucusu olmadigr kesin.

Is dinyasinda kullanilan yénetim sistemleri basarili bir sekilde sayica artis Coziim (?):
gosteriyor. Bu sistemler ilk olarak kalite yonetimi ile basladi. Su anda 150 Ul- yonetim sistemi
kede faaliyet gosteren ISO (Uluslararasi Standardizasyon Kurumu),1947 yilin-

da kuruldu ve 1SO 90001 (kalite yonetimi) 1987 yilinda acikladi. Bu kitabin 6n-

celigi degilse de birkag climlede yonetim standartlarinin temel ilkelerini tar-

tisalim. Boylece yonetim standartlariyla ilgil genel bir fikir elde edinebiliriz ve

ayri ayri bilgi vermemize gerek kalmaz.

Kurumsal yonetim standartlari bayuk, kticuk, sirket veya kamu kurumu, kim- Deming Dongii ve
yasal fabrika veya hizmet sektoriinde faaliyet gosteren sirket diye ayirma- devamli ilerleme

dan hepsini icine alan ve hepsine uygulanabilen bir model sunar. Deming
DongU'st olarak bilinen sistem, planlama (P), uygulama (U), kontrol (K) ve ha-
reket (H) bolimlerinden olusur. Bu déngu, ydnetim standartlarinin en dnem-
i ortak bileseni olan ‘devamli ilerleme’icin yeni yollar acar. ‘Planlama’ve ‘Uy-
gulama’ boldmleri; analiz etme, hedef belirleme, yonetim standartlarini ta-
nimlama, finansal kaynaklar ve sorumluluklar belirleme adimlarini birlestirir,

W. Edwards Deming
1900-1993
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14000, 18000, 26000
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Bu mantik, strateji ve giinluk islemler arasindaki acigin kapanabilmesi icin
Dengeli Puan Tablosu metodunda (Kaplan [1996]) da kullanilir. Cogu yone-
tim sistemi, teoride kontrol edilmesi bir gereklilik olmamasina ragmen, dis
denetime tabi tutulur ve bu denetim yetkili (akredite olmus) kisiler tarafin-
dan yapililir.

ISO 9000 standardinin basarisi ardindan kalici kalite saglamanin 6tesine ge-
cerek kurumlarin sebep oldugu cevresel etkilerin azaltilmasi gerekgesiile ISO
14000 standardlar dizisi yayinlandi. Bu standardtan sonra ise Is Saghgi ve G-
venligi sistemi (OHSAS), HCCP, farkli sektorler icin dizayn edilen sistemler ve
son olarak Kurumsal Hesapverebilirlik ve KSS. Eger is diinyasi bu seviyeye ge-
lir, sistemde yoneticilerin calisanlardan sayica daha fazla olmasindan kagini-
lir, belgeleme ve harcamalar yonetilebilirse; entegre yonetim sistemleri ya-
yilmaya baslar. Stefan Schaltegger [2007] ve digerleri coktan sosyo-verimlilik
(eko-verimlilikten sonra) hakkinda konusur duruma geldi ve sonunda tama-
men butlinlesmis strdurlebilirlik yonetimi ortaya ¢ikt.

—_—
g e . Pk
NIHAYET SERTIFIKALI BIR EMAS
VEYA 150
ool
VAR MI?

INEYSE SEREFE!




2.1 i$ DUNYASI CEVRE YONETIMi ARACLARI

Rasyonel kisiler olarak sirket yoneticileri su sekilde dastintyor: “Strdurilebi-
lir kalkinmadan kaginilamaz. Eger bu trend devam ederse, sonunda zorun-
lu hale gelecektir. Oyleyse sorunla yariyolda karsilasalim ve proaktif davra-
nalim!” Strddrdlebilir kalkinma bu ytzden bir sorun; hem de buytk bir so-
run. Onu cevresel, ekonomik ve toplumsal strdirdlebilirlik bilesenlerine ayi-
rarak her birinin farkli enstrimanlarina bakalim (U¢lt sorumluluk igin, Bolam
1.2'deki 6. Sekil'e bakin).

Kronolojik bir sirada bu 3 tip enstrimani inceleyelim. Bu alanda yer alan tim
araclarin ve uygulamalarin detayli bir anlatimini yapmak, imkansiz ve gerek-
siz bir sekilde bu kitabin boyutunu artiracaktir. Bu ylzden biz sadece en ¢ok
kullanilan araclara kisaca bir bakalim.

2.1 i$ DUNYASI CEVRE

Siirdiiriilebilirlik
Yonetimi Ideali

Kiigiik bir takim
¢antasi

YONETIMiI ARACLARI

Gevre korumasinin kurumsal sorumlulugun organik bir parcasi oldugu ko-
nusunda genel bir kani vardir. Bu distince, daha 6nce alinti yapilan AB ta-
nimlamalarinin ve G¢lt sorumluluk kavraminin temel unsurudur. Bir sirket
cevreye olan etkilerini ve neden oldugu kirliligi nasil azaltir, simdi bunu ince-
leyelim. Buna cevresel veya eko yénetim denir. Iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:
‘Boru ¢ikigi ¢oztimler?? (rnedin: su artma, kikirt giderme) ve énleyici 6l-
¢lmleme. Burada ilgimiz daha ziyade ikincisine yoneliktir; ciinkd boru ¢ikisi
¢6zUm teknolojileri yoneticilerden ve idarecilerden ziyade ¢evre mihendis-
ligi ve teknisyenlerin profesyonel yeterliligi ile ilgilidir.

Cevresel yonetim veya kisaca eko-yonetim ile, bir sirketin® cevreye* etki
eden veya edebilecek prosedurleri kastedilmektedir. Cevresel yonetimin
amaci girdi tarafinda dogal kaynaklarin korunmasini, ¢ikti tarafinda ise kirlili-
gi ve risklerin azaltiimasini igerir.

22Boru ¢ikisi ¢oztmler ifadesi, "end-of-pipe soluitions” terimi yerine kullanilmaktadir. ¢. n.

23\/eya benzer bir organizasyon tiriintn

24Bu terim (izerinde durmamiz gerekiyor. Bu terimi diger dillere cevirmek, anlaminin kansikligindan 6tird oldukgca
gic. Ornegin yonettigimiz sey aslinda ¢evre degil sirketin kendisi. Bu nedenle ¢evreye duyarli, cevre odakli yone-
tim olarak anlamak daha uygun olabilir.

Hangi bacagin kaslar1
daha zayif?

Onlarin Amacr:
Sifir Atik!
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Biiyiik firsat
ormaninda kiigiik bir
pusula

Kerekes Sandor

Kirlilikle kaynaginda
miicadele et!
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Cevresel yonetim araclarini bagimsiz olmalari veya destekleyici ézellikleri
bakimindan sistemize etmek, ugras gerektirir. Daha dnce yapilan ¢alisma-
lar kullanarak olusturulan bir listeyi (Winter [1998], Csutora — Kerekes, Ksi
- Valké [2006]) inceledikten sonra gevresel ydnetim araglarinin mantigini ve
islevini en populer enstrimanla ifade ettim: 1SO 14001. Bu araglarin gelisme-
si ve isletmelerde uygulanmasiyla, nihayetinde Gergekten Sorumluluk Sahibi
Isletme?® olmak miimkin mi arastirabiliriz.

Cevresel yonetim hakkinda kimi ¢ok incelikli, kimi daha genel olmak Gtzere
pek cok yonetim araci vardir, bunlarin icinde en populer olanlar:

1. Daha Temiz Uretim

Daha 6nce sozU edilen kirliligi dnleme veya atik indirgeme terimleri, boru ¢i-
kisi ¢ozim teknolojilerinin tersine dnleyici teknoloji kapsamindadir. Bir isle-
min daha olusturulma asamasinda kirlilik Gretmemesi esas alinarak tasarlan-
masi durumunda, sadece cevresel olarak degil finansal olarak da avantaj sag-
layacagi cesitli calismalarla kanitlanmistir. Bdylece yiksek maliyetlerle edinil-
mis malzeme ve enerji, distk verimlilik ile heba olmaz. Boru ¢ikisi ¢ozim-
ler, bunun tam aksine Uretim strecini degistirmez; fakat strece destekleyici
araclar ekler (Ornegin: filtreler, temizleyiciler vb.). Bu ¢cézimler hem fazladan
maliyete neden olurlar, hem de genelikle herhangi bir kirlilik tirind, diger
bir kirlilik tipine donustlrdr (6rnegin: enerji santrallerinin neden oldugu sulu
camur veya kil benzeri atiklar gibi). Bu yontemler tabii ki gtinltik kullanim
icerisinde pratiktir. Daha temiz Gretim ise Uluslararasi TUM'ler (Temiz Uretim
Merkezleri®) tarafindan dagrtilir.

2550 anda ilk defa karsilagilan Gergekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler terimi hakkinda kitabin 3. Bolimunde ayrin-
il bir anlatim yer alacak; fakat simdilik sadece KSS araglarini uygulayan, operasyonel olarak sorumlu isletme ve ger-
cekten sorumluluk sahibi isletmeyi anlatan yukaridaki cizimlere goz atmak faydali olacaktir.

26Temiz Uretim Merkezleri (TUM) ifadesi, Cleaner Production Services (CPS) ifadesi yerine kullaniimistir. ¢.n.
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2. Enerji Verimliligi Enerji tasarrufu:
Enerji tasarufunun tesviki, daha temiz bir Gretimin manifestosu sayilabilir. Bu- yumusak ve sert
rada amacimiz, bir kurum veya binada harcanan enerjiyi en disuk olasi se-

viyede tutmaktir.  CIPEC (Enerji Tasarrufu icin Kanada Endustri Programi)’in

bir sonucu olarak, toplam endustriyel enerji tiketiminin %98'inden sorum-

lu olan 5000 sirket, 1990 ile 2004 yillari arasinda enerji yogunluklarini 9%9.1

oraninda azaltmistir. Enerji tasarrufuna cogunlukla iki tip 6lcimlemeyle ula-

silir:‘'sert’ dlctmler teknolojik degisimlerdir (atiklardan yararlanma cihazlar,

montaj, termal enerji atiklarinin geri kullanimi gibi). ‘Yumusak' dlcimlemeler

ise davranissal veya idaresel midahaleleri kapsar. Arastirmalar gostermistir

ki, cevresel sorunlarin en az yarisi, sorumlu davranislarla engellenebilir. Bas-

ka bir agcidan bakarsak, teknolojinin gelisimi insanligin ¢cevre sorunlarina hic-

bir zaman tek basina ¢6zim olamaz, bu amaca ulagmak i¢in mutlaka davra-

nis degisikligi de gerekir.

125 —

120
115
10

100

105
yd 1995 Piyasa kosullarina gore
100 GSMH

95 B Toplam Enerji Tiiketimi
90 Toplam Enerji Yogunlugu 15. Sekil: 25 AB iyesi lkenin

8 990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 GoMH, enerji yogunlugu ve
toplam enerji harcamalari

Enerji yogunlugu endeksi 1990:

Kaynak: European Environmental Agency [2006]:
The European Environment — State and Outlook 2005.

Bunun dogrulugunu AB Uyesi Ulkelerin enerji yogunlugu ve enerji tike-
timlerinin egilimini gosteren grafikten de gorebiliyoruz (15. Sekil). Ne ya-
zik ki tekno-optimistlerin ayirm kavrami gerceklesmedi: Enerji verimliliginin
GSMH ile birlikte blytimedigi dogru; ancak tiketim ¢ok daha buyuk bir hiz-
la artiyor. Hep beraber enerji kullanimimizin miktarini artirirken, teknolojik
kazanimlar sadece dustsin hizini yavaslatmak icin yeterli kaliyor. Bu sekil-
de enerji verimliligi dlcimlemeleri, kiiresel iklim degisikligi ile gblgelenen bu
glnlerde —tam olarak ikna olmasak da- hala en 6nemli konu.

3. Eko-Verimlilik Dabha az kirlilikle
Eko-verimliligi gelistirmek ayni zamanda temiz Uretim olarak da anlasilabi- daha fazla para!
lir. Ote yandan, eko-verimlilik, odad itibariyle farklilasir; eko-verimlilik, Grtin

veya hizmetin degerinin neden olunan cevresel etkiye oranidir.

43



2. OPERASYONEL YAKLASIM

Stephan Schmidheiny

Harika Uriinler

16. Sekil: Cevre tasarim-

Il Grtinler: Bambudan
bisiklet, misir nisastasindan
kalem, biyolojik olarak
parcalanabilen stinger
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Uriin veya hizmetin degeri

Eko-Verimlilik —

Cevresel Etki

Eko-verimlilik kavramina gore kaynaklari ve kirliligi en aza indirgeyen olasi
tretimi hedefliyoruz. Uriin, para ile hesaplanmasina karsin; ekolojik etkiler,
dogal birimlerle hesaplanir. Bu fikir ilk kez 1992'de yayinlandi (Schmidheiny
[1992]). Popdilerliginin altindaki sir, digerleri tarafindan olumsuz bir sekilde
karsilanan sdrdUrulebilirlik problemine kazan-kazan iceren bir ¢c6zim sun-
masiydi. WBCSD'nin (Strdirdlebilir Kalkinma icin Diinya Is Konseyi) yaritti-
§u tanium aktivitelerinin ve konuyla ilgilenen uluslararasi firmalarin ylzlerce
destekleyici etkinligi sayesinde bu konunun alti ¢izilmektedir (Verfaillie - Bid-
well [2000]). WBCSD'ye gore eko-verimlilik, yedi tesvik edici unsuru igerir:

1. Urlin ve hizmet icin gereken malzeme ihtiyacinin azalmasi,
2. Urtin ve hizmetin gerektirdigi enerji miktarinin azalmasi,

3. Zehirleyici madde saliniminin azalmasi,

4. Kullanilan malzemelerin geri dénUsimundn desteklenmesi,
5. Dogal kaynak kullaniminin artirilmast ,

6. Urtinlerin dayanikliliginin artinimasi,

7. Urlin ve hizmetlerin bakim kosullarinin artiriimasi

4. Eko-Tasarim

GOraldigu dzere, Urdnler eko-verimlilikte anahtar bir role sahip olmasina
ragmen, yukarida listelenen yedi unsur nasil cevre dostu trtin gelistirecegi-
mize dair cok az yardim eder. Eko-tasarim bu boslugu doldurur. Sanirm bazi
resimler binlerce kelimeden daha ¢ok sey anlatacaktir.
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5.Yasam Dongiisii Degerlendirmesi (YDD)

Yasam DongUsi Degerlendirmesi yontemi, Urln yasam dongistndn her
etabinda yer alan cevresel etkileri inceler. Bu tir bir degerlendirme, ham-
maddelerin Uretim, islenme, imalat, kullanim, atik gibi asamalarinda mey-
dana gelen tim giris ve ¢ikis yapan materyaller ve enerji akisini icerir. Bu
hatlar arasindaki ulasimi da unutmayalim. Bu surecler ve giris — cikis akisi-
ni gosteren kutucuklar ¢izdigimizde (bunlarin sayisi otomobil Gretimindeki
karmasik endUstriyel cerceveler gibi binleri bulabilir) dogal géstergeleri kul-
lanarak eko dengeyle sonuglanan etkileri ¢zetlemis oluruz. Farkl dlciimle-
ri, karsilastinlabilir dlcimlere ¢evirmek icin degisik yontemler uygulayabili-
riz. Ozellikle arka planda kullandiklar yontemler (érnegin BUWAL) nedeniy-
le mevcut yazilimlar isinizi cok kolaylastirabilir (6rn. Gabi). Yasam Déngiisu
Degerlendirmesi'nin ana adimlari sistemin limitlerini koymak, envanter ana-
lizi ve etki degerlendirmesidir. Bir dizi ISO 14000 standardi YDD ile ilgilidir.

6. Eko-etiketler

Gevre dostu Urlnlerimizin ne olacagina ve nasil olacagina karar verdikten
(YDD) ve Urtnleri buna gore tasarladiktan (cevresel tasarim) sonra, artik po-
tansiyel musterilerimize bu bilgiyi basitce aktarmanin zamani gelir. Cogu eti-
ket evet-hayir (yesil-yesil olmayan) seklinde bir kullanima sahiptir. Ancak Gre-
tici firmalar veya pazarda ilgi yaratmak isteyen taraflarin yaptigi etiketler ile
bagimsiz kurumlarin hazirladigi resmi etiketlerin farkini ayirt etmemiz gere-
kir.

Besikten mezara

17. Sekil: Resmi Cevresel-
Etiketler: Macaristan'in “cedar”
(sedin), Iskandinavya "white
swan’ (beyaz kupu), “EU flower”
(AB cicegi) ve Alman “blue
angel” (mavimelek) etiketleri

45



2. OPERASYONEL YAKLASIM

Etiketler:
Hangisine
giivenebilir,
hangisine
giivenemeyiz.

18. Sekil: En yaygin kullanilan
cok yonlu etiket: elektronik
GUrinlerin Uzerindeki zorunlu
enerji etiketi

“Olgebildigin seyi
gelistirebilirsin.” %
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Ureticilerin kendi kendilerine icat ettikleri etiketlere karsi dikkatli olmaliyiz;
ama bunlar tamamen goz ardi etmek de dogru olmaz. Ureticiler belli bir se-
beple bu etiketleri kullanirlar. Etiketlere dikkat etmenin yani sira Grdndn ne-
den ¢evre dostu olduguna dair ortak bilincimizi de kullanmaliyiz. En eski cev-
re etiketlerinden olan Alman “blue angel”in “Cevre dostudur ama ayni za-
manda...” gibi bir ibare kullanmasi tesadfi degildir. Cevresel etiketlerin ki-
sitlari net degildir; glivenlik uyari isaretleri (6rn: yanabilir) veya atik yonlen-
dirmeleri (6rn. COp kutusuna atiniz) bu liste icerisinde siralanabilir. Kesinlik-
le cokyonlU etiketlemeye dikat etmeliyiz, bunlardan en bilineni elektronik
Urtinlerde zorunlu olarak kullanilan “Enerji” etiketidir.

7. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Cevresel etki, bir sirketin etkinliklerinin, Grtnlerinin ve hizmetlerinin cev-
re Uzerindeki etkisini ve bu etkilerin azaltilmasi ydnundeki ¢abalarini icerir
(Téth [2004)). Cevresel performansin degerlendirildigi cesitli yonetemler bu-
lunmaktadir; bunlarin en basiti gdstergelerin belirlenmesi ve 6lcimlenmesi-
dir. Gostergeler mutlak (6rnegin, toplam enerji tliketimi) veya goreceli olabi-
lir (6rnedin, parca basi paketleme malzemesi gibi).

Fiziki performans gostergeleri strecin girdilerini (malzeme, enerji, tiketilen
su), ciktilarini (Grdn, atik, hava emisyonu, atik su) ve operasyonunu (binalar,
ekipman, ulagim) icerir. Diger iki grup yonetim gostergeleri (programlar, gi-
derler, isciler vb.) ve cevresel kosul gostergeleridir (insanlar, toprak, flora vb.)
Gevresel performans degerlendirmesinin ‘son Griind; sirketin cevresel per-
formansininin toplamini gosteren 20-30 gostergeden olusan ve okunmasi
kolay olan bir tablodur. En iyi bilinen gosterge rehberi ISO 14031 standart-
laridir.

27Bu ifade, yonetim danismanlarinin sikga alintiladigi bir ciimledir. Sahsen ben, Einstein’in su alintisina daha yakin
dustinmekteyim:“Sayilabilen her sey degerli degildir, ama gergekten degerli olan her sey de sayilabilir olmayabilir”
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8. Yesil Ofis

Basta Hollanda olmak tzere pek cok lkede ofislerin ‘daha yesil’ olmasi yo- Duvarlar i¢inde
niinde bir hareket basladi. Idari calisma ortamlarinin daha cevre dostu, daha daha yesil
saglikli, calisanlar icin daha mutluluk verici bir yere déntsmesi isteniyor. [l-

gili alanlar cevre tasarimli mobilyalar, kagit, ekipman, ofis malzemeleri (An-

tal — Vadovics [2005]), temizlik, araglarin kullanimi, etkinlik organizasyonlari

ve toplantilar icerir. Yukaridakilerin disinda, her zaman daha maliyetli olma-

yan ama ilgi bekleyen cevre dostu ¢ézclmler mevcuttur.

9. Cevresel Raporlama

Cevresel rapor, bir sirketin vatandaslar icin hazirladigi kamuya déntk bir ra- Raporlamali miy1z?
pordur. Cogunlukla, firma hakkinda kisa bir bilgiyi, cevresel politika ve per-
formans gostergelerini, gelecege yonelik plan ve uygulamalarini icerir. Is
Saghgr ve Guvenligi Yonetim raporlari 1970'lerin sonlarina dogru yayinlan-
maya basladi ve cevresel raporlama ile devam etti (Clausen — Fichter [1998]).
Bu raporlarin ¢zel bir formu EMAS'In istedi tzerine, kamuya agiklanmadan
once, onay mercilerince kontrol edilen ve tasdiklenen cevresel raporlardr.
Ote yandan, cevresel raporlar cok cesitlidir ve pek azi dis denetim icerir. Yeni
jenerasyon araglardan birisi sosyal ve ekonomik strdurulebilirlik raporlaridir.
Bu konuya sonraki bolumlerde, GRI (Kiresel Raporlama Girisimi) basligr al-
tinda daha ayrintili olarak deg@inebiliriz. Hollanda'da buna benzer ilk calisma
1996 yilinda kamuyla paylasildi. 2007 yilinda ise benzer ¢alismalara 44 kuru-
mun 131 yayininda rastliyoruz.

10. Endiistriyel Ekoloji

Endustriyel ekoloji temiz bir Uretimden daha fazlasinin pesindedir. Clnku Dogada oldugu gibi
belirli stireclerin optimizasyonunu degil belli bir endustriyel eko-sistemin ya-

ratilmasi icin calisir. Burada bir fabrikanin atik maddesi, bir baskasinin temel

maddesi olabilir. Bu alan geri dontisimun yani sira, hayat dongust deger-

lendirmesi, cevresel tasarim ve yukarida bahsi gecen temiz Uretim gibi un-

surlardan da meydana gelmektedir.

Cevresel yonetimle ilgili altr enstrimani daha taminlarini vermeden sadece Ve daha fazla
belirtmek icin asagida siraliyoruz ve bu bolim eko-yonetim standartlarin- enstriiman
dan ISO 14001 ve EMAS'In ayrintilarini aktararak bitiriyoruz.

1. Tedarik zincirinin yesillenmesi
2. Cevresel catismalarin ¢ozUmd
3. Eko-kontrol

4. Cevresel Sorumluluk

5. Eko-sponsorluk

6. Yesil lojistik
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Yetmis-iki,
doksan-alti,
ondort-bin-bir

Amaglar,
programlar,
sorumluluklar

Georg Winter
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11. Cevresel Yonetim Standartlari (ISO 14001, EMAS)

Gevresel Yonetim Sistemlerinin (CYS) en géze carpani 1SO 14001, 1996 yilin-
da; Avrupa Komisyonu'nun cercevesi EMAS ise, 1993 yilinda yaymlanmistir
(gtncellenmis versiyonu mevcuttur: EC [2001a]). Boylesi bir yonetim stan-
dartina Ingiliz 1992 BS 7750 standartlarinin kaldirlmasi nedeniyle erken saf-
halarda gereksinim duyulmus; Almanca konusan Ulkeler, birlesik bir cevresel
ydnetim sistemi olan ve 1972'de ortaya ¢ikan Winter modelini yeniden giin-
deme almistir [1998]).

Cevresel Yonetim Sistemi adimlar?:

P =Planla 1. Cevresel politikalar

2. Onemli cevresel etkiler

3. Yasal yakamlulukler

4. Amaglar ve hedefler

5. Cevresel yonetim programlari
U=Uygula  6.Yapive sorumluluklar

7. Egitim, farkindalik ve beceriler

8. Iletisim

9. EMS dokimantasyon

10. Belge Yonetimi

11. Operasyonel Kontrol

12. Olasilik Planlamasi ve tedbirler
K = Kontrol 13. Surekli denetim ve 6lciimleme

14. Uygunsuzluk, dizeltici ve koruyucu girisimler

15. Kayitlar

16. Cevresel Yonetim Sistemi i¢ denetleme
H=Hareket  17.Yonetim degerlendirmesi

18. Dis iletisim, beyan (sadece EMAS'ta)

19. Onaylama ve kayit

28 Daha iyi agiklamak adina teknik terimler, 1SO 14001 ve EMAS'In resmi ifadelerine gore farklilik gosterir.
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CYS mantigl acik ve basittir: sirketin tim sorumluluk alanlarini géz éntine Yine Deming
alarak, etkinliklerimizin hangi asamalarinda kirlilige neden oldugumuzu sap- Dongiisii
tayalim ve sonra bunu azaltmaya calisalim (bu konuda butunltkla bir yak-

lagim, ttim girdilerin yan etkilerini saptamayi da icerir, rn; dogal kaynakla-

rin yok edilmesi). Eko-ydnetim standartlari, kalite ydnetiminin prensiplerini

ve cergevesini kullanirama uygulamada farklidirlar. Cercevesini olustururken

ISO 9001'den yararlandigimiz yaklasimimizi soyle ézetliyoruz: PUKH (Planla,

Uygula, Kontrol, Hareket). Daha sonra en énemli olanlara odaklanarak per-

formasimizi gelistirici amaglar koyuyoruz. Bittin bunlar, cevre yasalari ve y6-

netim kurulunun dahil olmasini saglayan cevre politikalariyla uyumlanarak
desteklenmelidir. Bu uzlasmalar, insanlarin belirli gérevlerden sorumlu tutul-

masi ve yazill ydnetim programlariyla garanti edilir.

ISO 14001, gonullt bir programdir (sertifikasyon icerir), tek kamusal unsuru Bu esneklik fazla
politikasidir; sertifikasi merkezi bir kayida ihtiya¢ duymaz. Bu esneklik, prog- degil mi?

ramin nasil uygulanacagi hakkinda cok farkl yaklasimlar doguracagindan,

programin kendisi hakkinda stiphelere sebep olmaktadir. Ornegin bir firma

her kanuni fiille uymali mi yoksa sertifika almak icin caba gdstermesi yeterli mi

veya sUrekliilerlemenin gereklilikleri ne olmali, gibi sorular hakkinda ciddi tar-

tismalar ortaya ¢ikmistir,

EMAS su konularda daha katidir: Onaylama orta seviye bir fazdir; uyum AB ¢a- Kati Avrupali kardes
pinda kayit ile sonuglanir, program ehil otoritelerin kontrol prosedurlerine du-
yarlidir. Programa tam olarak uyum saglayabilmek, cevresel raporlarla birlik-
te mimkindur. Uygulayicilarini gekici bir logoyla ddullendiren EMAS; olduk-
¢a kurumsallasmistir, ayrica kayit ve onay prosedurleri agisindan ISO 14001'den

biraz daha pahali bir prosedure sahiptir g
EMAS'In tersine, bazi sistemler (yukarida sézU edilen Winter Model veya ;

WBCSD eko-verimlilik taslagr) kurumun bunyesinde eko-verimliligi yayan EMAS
daha gayriresmi yonlendirmeler icerisinde gelismistir. Bu, yukarida s¢zU edi- -

len 16 girisimin uygulanmasi olasiligini acar ve ayni zamanda standart koyu-

cularin da ilan ettigi bir niyet beyanidir: ISO 14001, ‘'standartlar ailesinin’yirmi Standardlar ailesi ve
Uyesinden birisi olarak, cevresel performans degerlendirmesi, etiketleme, ha- akrabalar1

yat déngusi ve benzeri konularla ugrasir.
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EMAS’1n popiiler
olmamasi

Yetersiz dagilim

Onemsiz Pazar
Pay1

Neden daha
basarili degiller?
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ISO'nun resmi internet sitesine gore, ISO 14001 sertifikasina sahip Uye sayisi
dinya genelinde 100,000'in Uzerindedir. Daha glvenilir, Alman menseili bir
arastirma 129 bin denetlemeyi tanir. Hollanda'da bu rakam 2007 Haziran iti-
bariyle neredeyse 1200dur. Biytme dinamiktir: Her yil sertifikali sirket sayisi
9%15-20 oraninda artmaktadir. EMAS'In yayilmasi ise o denli basarili degildir:
Tasdikli firma sayisi 3200dur. Bu, EMAS'a kayit olma konusundaki ilginin du-
sUslne isaret eder.

Diger cevresel yonetim araglari ya benzer sekilde ya da daha az yayilmak-
tadir. Ornegin, 23 kategoride 402 firma AB cevre etiketi ddllendirilmistir,
Macaristan'da 33 girisimin 358 Urtintine ulusal yesil amblemi® verilmistir ve
“blue angel”etkiket sahiplerinin sayisi 4000'den fazla degildir. Ozellikle kiicuik
bir markette bile en az 30 bin Urtin oldugu distnulirse bu sayilar cok yeter-
sizdir. Profesyonel cevrelerde dahi yasam déngusi analizleri az gorinr, Ure-
tim sektorindeki sirketlerin ancak %1' cevresel rapor yayinlamaktadir. Tek is-
tisna ISO 14001'in dinya Gzerindeki genis dagilimidir.

2004 yilinda yapilan bir arastirmaya gére (Cadman, Dolley [2004]), marketler-
de sadece ylizde 5 oraninda yesil Grtinlerin paylasimi bile biytk oranda ener-
jitasarrufu saglayacak ve CO, emisyonunda yilda bir milyon insana es azalma
olacaktir. Arastirma iki iyimser senaryo daha sunmaktadir: Yesil Grlinler tahmi-
ni %20 ve %50 pazar payina sahip olacaktir. Avantajlar arasinda 763 milyon
Avro tutarinda bir tasarruf da listeleniyor. Ote yandan gercekte yesil triinlerin
glniUmduzdeki pazar payini bile hesaplamak olasi degil —bizim tahminlerimi-
ze gore piyasada ancak 1-2 bin yesil Griin bulunuyor.

Gevre yonetimi araglari, rasyonel ve gercekten ihtiyag duyulan bir bigimde fi-
nansal tasaruf sagliyorsa, neden o denli basarili degiller? Bu soruyu, bolimn
sonunda araclari degerlendirdirirken cevaplamaya calisacagiz.

2 http://www.kornyezetbarat-termek.hu, Erisim: Aralik,2011
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KSS icin pek ¢ok arag, enstriiman ve rehber olmasi kafa karisikligina yol agi- KSS rehberi ve
yor. Bdyle olmasi uzmanlar icin bile durumu cok zorlu bir hale sokuyor. Or- araglari

negin son olarak Avrupa Birligi 2011-2014 yillar icin yenilenmis Kurumsal

Sosyal Sorumluluk Stratejisi'ni*® acikladi. Sayica fazla olmalarina ragmen KSS

araclarini Avrupa Birligi'nin 2004 yilinda ¢ikardigi baska bir katalogda yer alan

5 baslik altinda 6zetlemek mumkin:

1. Etik Kodlar

2.Yonetim Standartlari

3. Raporlama

4. Etiketlemeler / Sertifikalar
5. Sosyal Sorumlu Yatirm

Bu bolimde, 2.1 bolimiinde detaylica anlatilan ¢evre yonetim sistemlerini bir
yana birakarak bunun disinda kalan en 6nemli KSS araclari Gizerinde duracagiz.

1. Etik Kodlar

Bircok sirket, buglnlerde inandiklari degerler ve yuklendikleri sorumluluk- Sorumlu

lari konu alan etik kod yayimliyor. Gonulltlik esasina dayal etik kodlar, sir- sirketler icin
ketlerin kurum kulttrine KSS dederlerini entegre etmek tzere hazirladikla- davranis kodlar1

ri resmi bildirimlerdir. Kurum davranisi i¢in standartlari belirleyen bu ilkeler
butind, sirketler tarafindan adapte edilebildigi gibi belli bir sektorde faali-
yet gosteren bir grup tarafindan (or: meslek odalari), veya baska olusumlar
(6r. sendikalar, uluslararasi kuruluslar) tarafindan da kabul edilebilir. En iyi bi-
linen kodlar arasinda Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler ILO Bildirge-
si (1998), OECD Cokuluslu Sirketler Genel ilkeleri, Etik Ticaret Girisimi, Sirket-
ler icin Uluslararasi insan Haklari ilkeleri ve en énemlisi olarak (Kofi Annan ta-
rafindan 1999 yilinda aciklanan) Birlesmis Milletler Kiresel ilkeler Sézlesmesi Kofi Annan
girisimi gosterilebilir. Son rakamlara gére (Subat 2012) Kuresel ilkeler Sozles-

mesini imzalayan 8700'in Gzerinde sirket var®' Etik kodlar icin Gzerinde du-

rulmasi gereken konu, hizli bir sekilde degisen piyasa kosullari ve calisanla-

rin sekillendirdigi kiresel ortamda bu ilkelerin nasil takviye edilip uygulama-

ya konulacagidir.

30 http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/_getdocument.cfm?doc_id=7010, Erisim: Aralik,2011
31 www.unglobalcompact.org, Erisim: Subat,2012.
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standardi

Is saglig1 ve giivenligi
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performans

ISO Standardi
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2.SA 8000

SA 8000, sosyal sorumluluk standardi, ¢alisma ortami kosullarina odaklan-
maktadir®?, SAI (Social Accountability International / Uluslararasi Sosyal He-
sap Verebilirlik Orguitt) tarafindan 1998 yilinda yayinlanan standard, ulusla-
rarasl isletmelerin tedarikgi firmalari (cogunlukla uzak tlkelere yerlesik olan-
lar) tarafindan kullanilmak tzere hazirlanmustir. Standardin ana konulari ara-
sinda cocuk isci, zorla calistirma, saglik ve glvenlik, drgUtlenme 6zgurligu,
ayrimcilik ve ¢alisma saatleri yer almaktadir. SAl, SA 8000 sertifikasini almak
isteyen Uretici ve tedarikgi firmalari tasdik eden denetgileri onaylamaktan so-
rumludur.

3. OHSAS 18001

Uluslararasi Is Saghg ve Guvenligi Sistemi; toplam 13 ulusal standard kuru-
lusu, sertifikasyon kurumu ve danismanlik kurumunun ortak girisimidir. Tip-
ki 1SO 14001 gibi, OHSAS 18001'inde bir ¢ikis noktasi var: BS 8800 (1996). BS
8800, sertifikasyon icin tasarlanmamisti; fakat OHSAS 18001 bu eksikligi gi-
derdi. Standardin amacy, ise dayali riskler hakkinda tehlikelerin belirlenip de-
Jerlendirilmesi ve kontroltine destek vererek proaktif ve dnleyici uygulama-
lari tesvik etmek. Standardin kapsadigi konular arasinda genel glvenlik yo-
netim ihtiyaclar, egitim, risk degerlendirmesi, iyi ev idaresi ve glriltlye, ate-
se, tehlikeli maddelere, hijyene karsi koruma yer almaktadir.

4.AA 1000

AA1000, hesap verebilirlik ve seffafligi ‘paydas yonetimi cercevesi'nde garan-
ti etmeye calisan bir standarttir. Paydaslarin karar alma sirecine ve ginlik is
faaliyetlerine katilimini amaglar. Bu standardin mimari olan, AccountAbility,
uluslararast kar amaci gtitmeyen profesyonel bir kurumdur. AA1000 tarafindan
saglanan cerceve diger yonetim standartlariyla da uyusur (amag ve hedefler,
ilerlemenin dlctiimlenmesi, performans denetimi, degerlendirmeler, geri bildi-
rim sistemleri). Bu standardin temel ilkesi kapsayici olmasidir. Hizmet ettigi ana
amag sirketlerin etik performansinin dogrulugunu, dlciimlenmesini ve iyilesti-
rilmesini saglamaktir. 1999'da ¢ikan AAT000 sadece bir KSS araciyken su andaki
yenilenmis standard, denetleme ve raporlamaya da izin verecek sekilde tasar-
lanmistir. AccountAbility, diinyanin en blydk 100 sirketinin karsilastirmalr en-
deksini yapmak icin, KSS iletisim danismanligiyla 2004 yilinda birlesti; bu etkin-
ligin adi“hesap verebilirlik derecelendirmesi”olarak bilinir.

5.1s0?

ISO 26000, 1SO tarafindan 2004 yilindan beri gelistirilmekte olan ve 2010 yI-
linda yayinlanmis bir sosyal sorumluluk rehberidir. Rehber gelismis veya ge-
lismekte olan ekonomilerde hem 6zel hem de kamu sektdriinde yer alan ku-
rumlar tarafindan kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir. ISO 26000 sosyal so-
rumluluk faaliyetlerinin ne sekilde planlanmasi ve uygulanmasi gerektigini
g6sterir. ISO 26000 yonetim sistemi olarak planlanmamustir; bu nedenle ISO

32 Standardlar strekli yenilendikleri icin bir sonraki boltimde referans olarak gosterilmeyecek; ancak internet arama
motorlarina 6grenmek istediginiz yonetim standartini yazarsaniz yeni versiyonlara rahatlikla ulasabilirsiniz.
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260001 benimseyen sirketler denetime veya sertifikasyon sireclerine tabi
degildir.

6. GRI (Kiiresel Raporlama Girisimi)

Surdurdlebilirlik raporlarini bir érnek yapmayi gorev edinmesiyle GRI, muhte- 81 Gostergeli,
melen en ¢ok bilinen KSS aracidir. Girisim 1997 yilinda CERES (Cevresel olarak bir 6rnek
Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu) ve UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) Siirdiiriilebilirlik
tarafindan acgiklanmistir. GRI, 2002 yilindan beri Amsterdamda ayni isimli ba- raporlar1
Gimsiz bir kurum tarafindan kontrol ediliyor. GRI; 6nceliklendirme, paydas katili-

mi, strdurdlebilirlik cercevesi, butinlik, denge, aciklik, dogruluk, zamana bag-

ik, karsilastirabilirlik ve gtvenilirlik ilkelerinden olusmaktadir. GRI, 9 ekonomik,

30 cevre ve 42 sosyal gosterge icerir. Sirketlerin yukarida aciklanmis ilkeler cer-

cevesinde bu gostergeleri raporlamasi veya en azindan neden raporlamadikla-

rina dair agiklama yapmasi beklenir. Sirket st diizeyinin imzaladigi bir bildirinin

rapora eklenmesi ve raporun GRI ilkeleri ‘cercevesinde’yazildiginin belirtiimesi

gereklidir. GRI raporu yazdiktan sonra herhangi bir dis denetime ihtiyag olma-

sa bile sirketler raporlari icin, bagimsiz denetimcilerle calismaya tesvik edilir-

ler. Bu ylzden pek ¢cok denetleyici sirket ve sivil toplum kurulusu GRI gergeve-

siyle uyumlu sertifikasyon islemi saglar. ilk versiyonu 2000 yilinda yayinlanan ve

2006 yilindan beri tG¢tincl versiyonu kullanilan GRI'n dérdincl versiyonu tize-

rinde ¢alisiimaktadir. GRI bu kapsamda sektorel ekleri (6r: finansal hizmetler, te-
lekomiintkasyon, maden, vb.), teknik protokolleri ve gdstergeleri gelistirmek-

tedir. GRI'n internet sayfasinda yer alan bilgilere gére su anda 3000'in tzerin-

de kurum 7000'in Uzerinde raporlama yapti.* 1SO 14001 gibi diger girisimlerle

karsilastirinca GRI'n yayginliginin az oldugunu gériiyoruz ancak unutmayalim

ki GRI, raporlarin bir érnek olmasini saglayan en bilinir girisim.

7. Etiketleme
Etiketler, mUsteriyi, Grln ve UrinU imal eden firmanin sorumlulugu hakkin- Yeni etiketlerden
da bilgilendiren enstrimanlardir. Tabii ki tek ve basit bir etiketle tim bilgile- bazilar::

rin ifade edilmesi ve degerlendirme yapilmasi oldukga zordur. Bu kadar farkli
icerikte ve farkli gliven seviyelerinde degerlendirilen baska bir simge herhal-
de yoktur. Ornekler, firmalarin kendi kendilerine Grettikleri tamamen asilsiz
temellere dayandinimis kicuk yesil agag simgeleri veya beylik ‘cevre dostu’
sifatlandirmalarindan; bagimsiz ve ciddi kuruluslarin kapsamli bir sekilde te-
mellendirerek firmalari 6dullendirdikleri cok boyutlu etiketlere kadar uzanr.
Daha 6nce yesil etikeler hakkinda yeteri kadar bilgi vermistik. Asagida bunla-
ra ek olarak iki 5nemli eko-etiket hakkinda daha ayrintili bilgi vermek istiyo-
rum: Adil Ticaret (Fair Trade) ve Orman Koruyuculuk Konseyi (Forest Steward-
ship Council [FSC]) logolari.

Charles Kernaghan

33 http://database.globalreporting.org/, Erisim: Aralik 2011
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1. Adil Ticaret

Muzlarin fiyat:
calisanlara % 1.5
diisiiyor

Sekil 19: Ekvadorda retilen

1 £'luk muz, tedarik zincir-
indeki halkalar tarafindan nasil
paylasiliyor?

Bill Vorley

Sekil 20: Kuresel muz ticareti
hakkinda bazi bilgiler
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Su bilinen bir gercek; Uzak Dogu veya Glney Amerika Ulkelerinde calisan
Ureticilere, Urlnlerinin perakende fiyatindan ¢ok kiictik bir bolim odeniyor.
Joel Bakan [2004] Amerika Isci Komitesi direktéri Charles Kernaghan'in bul-
gularini referans olarak kullaniyor. Bu bulgulara gére diinyaca Unld bir mar-
kanin 23 Dolarlik perakende fiyati koydugu tisdrtten Honduras'ta terzilik ya-
pan kisiye sadece 8 sent 6deniyor. Bu 1000 de 3,5 luk bir pay!

Tarlaiscileri — 1,5p

{

Tarla sahibi — 10 sent

Uluslararasl ticaret sirketi
31 sent
(3 sent AB Vergisi dahil)

‘—/

Parakendeci — 40 sent Dagitimcr — 17 sent

Kaynak: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. — Corporate concentration from farm to consumer; UK Food Group — IIED.

Tiiketiciler 60 milyon

Parakendeciler 5 Parakendeci = Britanya meyve-

sebze sektoriiniin %70
Dagitimailar 5 firma veya ortaklik

(Fyffes, Del Monte, JP/Dole, SH Pratts,
Keelings/Chiquita) = Britanya meyve-sebze
sektoriiniin %688’

Ululsalarasi muz

5sirket (Dole, Chiquita, Del Monte,
sirketleri

Fyffes, Noboa) = Diinya sektoriiniin %80'i

Tarla isgileri Ihracat sektdriinde 2500 tarla, 15,000 kiiciik
orta biiytkliikte cifti ve 400,000 tarim isgisi

yer aliyor

Kaynak: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. — Corporate concentration from farm to consumer, UK Food Group — IIED.



2.2 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS) ARACLARI

Dinyanin her yerinde, dezavantajliisciler ve Ureticilere Adil Ticaret hareketi
ve etiketleme girisimi yardim etmeye calisiyor. Adil ticaret, adil fiyat/gelir ve
pazara diizenli girisi garantilemek adina ortaya ¢ikti. Bazi ithalatcilar ve tica-
ret kurumlarinda calisanlar (6r: Oxfam ve Dinya Madazalar olarak anilmaya
baslanan magzalar), digerleri Adil Ticarette bagimsiz sertifikasyon ve etiket-
lemeyle yer aldilar (Or: Transfair, Fair Trade Mark, Rattvisemark).

FAIRTRADE

Tahtadan veya kagittan yapilan trlnlerin bilingli alicilari, Grinlerin FSC logo- 2. Siirdiiriilebilir
suna sahip olmalarini isterler. FSC, 1993'te kar amaci gltmeyen bir kurulus Ormancilik

olan kurulan Orman Koruma Konseyini ifade eder. Konsey, orman urinleri

dretiminin tim zincirini inceler ve eger (cevresel, toplumsal ve ekonomik kri-

terleri iceren) FSC ilkeleriyle karsilasirlarsa, bagimsiz FSC kurumlar tarafindan
sertifikalandirilabilirler.

SELEJKA-EXD SA. @
—r S
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2. OPERASYONEL YAKLASIM

Bilingli bir yatirimci
parasini nerede
tutmali?

8. Sosyal Sorumlu Yatirimcilik (SYY)

SYY finansal performans disinda paralarinin nasil kullanildigiyla ilgilenen bi-
linli yatinmcilar icindir. Yatinmcilari yatirim kararlarinda yardimci olmak icin
iki temel yontem vardir: Tarama yapmak ve hissedar katilimi. Diinya Gzerinde
sosyal sorumlu yatinmcilikla ilgilenen az sayida kurulus arasinda Ethibel (Bel-
cika), Fundacion Ecologiay Desarrollo (ispanya), Avanzi (italya), Triodos Ban-
kasi (Hollanda), EIRIS ve Pirc (ikisi de ingiltere)** bulunmaktadir. Tarama yap-
ma kriteri yatirim tUr ve kurumlara gore dedisir; ancak yatinm portfolyolari
genellikle etik ve ekolojik temellere dayanan siki bir denetime baghdir. Me-
sela etik gereklilik, dogaya bagl olarak kabul edilmis endustrilerin (6r: alter-
natif enerji Uretimi) tercih edilmesi veya belli bash endUstrilerin (¢r: silah, ku-
mar, alkol, titln) dista tutulmasidir. Bu olumsuz kriter ne yazik ki cevresel so-
rumluluga sahip olan ve olmayan firmalari ayirt etmemizi zorlastirir. Bir sekil-
de'daha az yesil'olan SSY trendi, American Innovest gibi kurumlar tarafindan
borsada strdurdlebilirlik performansi degerlendirmeleri agisindan 6ne ¢ika-
rilmaktadir. Bugtinlerde diinyada basi ¢ceken borsalarda cesitli strdurdlebilir-
lik endeksleri var. Bu endeksler endustrilerindeki strdirdlebilirlik normlarina
uyan sirketlere yapilan yatirnmlarr iceriyor. En 6ne ¢ikan endeksler Dow Jones
Surdurdlebilirlik Endeksi (DJSI), Londradaki FTSE4, Domini 400 Sosyal Endek-
si ve Ethibel Strddrdlebilirlik Endeksi. Ttrkiye'de Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi da 2010 yilinda IMKB Surdurilebilirlik Endeksi (ISESI) projesine basla-
mistir. Bu endeksler alternatif enerji ve su kaynaklarina yatirm yapan, bu kay-
naklarin iyilestirmesini saglamaya calisan, kiresel iklim degisikliginin isten-
meyen etkilerinin azaltiimasinda rol oynayan sirketlerin dtinya genelindeki
yatinmlarini icermektedir. EuroSIFin (Avrupa Strdurdlebilir Yatinm Forumu)
2010'da yaptigr bir calismaya gore SSY'lerin toplami 2009 yilinin sonunda 5
trilyon Avro'ya (1) kadar yukseldi =.

2.3 SPONSORLUK, UCUNCU SEKTOR, ARAC

Hayrr isi yapalim;
¢abuk!
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ODAKLI YONELIMLERIN ELESTIRISI

Hizli ve gortndr bir sekilde toplumsal performansini iyilestirmek isteyen sirket-
ler genelde sponsorluga yonelir. Sirketlerin yaptigi bagislar, hayirseverlik ku-
rumlarina ve sayisiz dernek ve vakif tarafindan yapilan hayati &nemdeki isle-
re muazzam bir destek saglar. Sponsorluklarin hangi kriterler ele alinarak ve-
rildigi hakkinda buytk farkliliklar mevcuttur. iki u¢ érnekten bahsedecek olur-
sak, ilki icin bir sirket yoneticisinin gelen talepler arasindan bir sivil toplum ku-
rulusunu secerek, parayr dogrudan o kuruma aktarmasini ¢rnek verebiliriz. Bu
ornek, mesela dogal felaket kurbanlarina yapilan bir bagis olarak dustndldu-
glnde ¢cogu zaman etkin bir yontemdir. Diger ug 6rnek icin ise, sirketin dnce-
den amag ve yontemleri iyi belirlenmis kurum stratejisi dogrultusunda bagis
yapmasi olarak verilebilir.

34 Avrupa Komisyonunun KSS ABC raporuna gore, EC[2004]'e bakiniz.
3% http://www.eurosif.org/research/eurosif-sri-study/2010. Erigim: Subat, 2012.



2.3 SPONSORLUK, UCUNCU SEKTOR, ARAC ODAKLI YONELIMLERIN ELESTIiRIiSI

Isletmeler bazi durumlarda hayirseverlik islerinin koordinasyonunu saglamak
icin kendi vakiflarini kurarlar. Sponsor olunan alanlar genelde bir sekilde islet-
melerin ana profiliyle baglantilidir (ilag sirketlerinin saglik bilinglendirme alani-
na, halk sagligiyla ilgilenen kurumlara sponsor olmasi gibi), veya bunun aksine
sirketler tamamiyla farkli alanlara yonelebilir. TGtln ve alkol sektorlerinde oldu-
Ju gibi, Uretici sirketlerin Grunleriyle ilgili olmayan alanlardaki sponsorluklari,
genellikle bu tip durumlari elestirenler tarafindan ikiyGzIlultk olarak nitelendi-
rilir; ctnkd hayirseverlik maskesinin arkasina saklanan sirketin asil amacinin sa-
tislarini artirmak oldugu elestirilir. Ancak cogu kez, en fazla yardima ihtiyag du-
yan gerekgeler, genelde en fazla yardim edilenler olmustur.

Bu olgu birkag soruyu da beraberinde getiriyor. Bir taraftan sirketler cev- Yeni ve gegici bir
re korumasiyla ilgili sponsorluklara ¢ok az yoneliyor. Ayrica bu alanda veri- refah sistemi mi?
len sponsorluklar kanserli cocuklar veya hayvan barinaklari gibi daha haya-
ti konular yerine erozyon ve atmosferin incelmesi gibi alanlara yogunlasiyor.
Diger yandan, gevre korumasi veya sosyo-ekonomik degisiklikler gibi refah
konusunu ele alan tdm bu alanlarin esas olarak devletin sorumlulugunda ol-
masI gerekiyor. Burada 6zel bagislarin anlamsiz oldugunu (onlara kesinlikle
ihtiyag varl) veya devlet ve dzel sektdri iceren iki sistemli sponsorlugun bir-
birini gecersiz kildigini ima etmeye calismiyoruz. Bununla birlikte ¢zel bagis-
lar, devletin sponsorluktan elini cekmesi igin bir mazeret olamaz. Devletin za-
yiflamasi ve ozel sektériin glclenmesiyle birlikte, 6zel sektdr bazi sorumlu-
luklar Gzerine almaya calisiyor; fakat bu asadi yukari ‘gegici’ bir temele gore
yapiliyor. Liberal egilimlerde hissettigimiz temel problem de bu. Saglik sek-
tord finansmaninin diger tlkelerde de mukemmel olmadigindan emin ola-
biliriz, ama bu yuz yillardan beri sektorin kendi mantigi ve cercevesi igin-
de kurumsallasan bir yapisinin oldugu gerceginin aksini kanitlamiyor. Top-
luma hizmet etmesi beklenen yapi, bu haliyle; sirket kaynaklarinin miktarina
ve kamu kurumlarinin ne kadar agikgdzIli olduguna muhtag olarak veya sa-
dece sans eseri bir firmadan biraz kaynak koparacak olmanin beklentisi icin-
de kalarak, kamu refahinin saglanmasi amacina yonelik celiskiler barindiriyor.

Daha 6nemli bir sorun ise isletmelerin sosyal sorumlulugunun tamamen ha- Ne kadar vermemiz
yirseverlik alaniyla kisitlanmasi. Eger sirket, kurumlara ¢ok az bir miktar ayirirsa gerekir?

bu guling olur (bkz Bolum 1.2: Gercekte ne kadar veriyoruz?), fakat ¢ok faz-

la bir miktar vermek de sirket karliligini tehlikeye atabilir. EGer bir sirket eko-

nomik ve sosyal alanda avantajli bir alan sectiyse, 'Kazan-Kazan'yaklagiminin

burada belli bir yere kadar ¢cdzim olacagini sdyleyebiliriz.
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KSS=iyi is?

58

iIk bakista KSS uzmanlari ve kuramailarinin, sosyal sorumlu sirketlerin piyasa-
da daha iyi rekabet ettiklerini kanitlama cabalari mantikli ve yararli géztki-
yor (Porer ve Kramer [2006]).

Burada bu hipotezler icin sunulan ampirik kanitlarin —eko verimlilik ve bazi
duyumlarin disinda- ne kadar zayif olduklarini tartismaya gerek yok (Econo-
mist [2007]). Eger sorumlu davranan bir sirket ayni zamanda daha fazla kar
ediyorsa, o zaman KSS hareketinin bir anda yayginlasacaktir — sirketler daha
fazla kar icin her seyi yaparlar. Ancak eger bunun aksi kanitlanirsa, fikri yay-
manin olasiligr azalacaktir.
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'KSS = Karli is'le ilgili baska bir sorun da sebep ve sonuclarin kolayca yer de-
gistirmesidir. Onceden sdyle sdyliiyorduk; 'sorumluluk sahibi olarak islerin-
de daha iyi sonuglar elde edebilirsin (hem bu vicdana da iyi gelir), bunun ye-
rine yakinda ‘iyi is sonuglari elde edebildigin middetce sorumlu ol (ve vic-
dan haftasonunu bekleyebilir) noktasina gelebiliriz. Eski bir s¢zU hatirlaya-
lim:"Herseyi para kazanmak icin yapanlar, Sntinde sonunda para icin her seyi
yaparlarBu sekilde KSS deger kaybeder ve 10 yil icinde kimsenin hatirlama-
yacagl modaya bagli bir ydnetim trendine doéner (Bu beklenmedik durum,
ancak buyuk sirketler tarafindan domine edilen kiresel ekonomideki mesru-
luk krizi hakkinda yaniliyorsak ortaya ¢ikabilir).
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Jennifer Abott,
Mark Achbar és
Joel Bakan

Sekil 21: Sirketler ve/veya Kapi-
talizm mesruluk krizinde mi?

Kurumsal sorumluluk icin her zaman kisa donem is ¢ikarlariyla uyum sagla- Sorusu bile kotii.
digi sonucuna varamayacagimiz gibi, her zaman daha fazla maliyetli olur so-

nucuna da varamayiz. lddia ettigimiz sey, sorumlulugun parayla ilgili olma-

digidir. DUrGst bir insan olmak bizi genelde dezavantajli bir duruma sokmaz,

eger olur da dezavantajli duruma dusersek, bu yine de finansal faaliyetlerle

ilgili bir durum degildir. Durst olmakla ilgili karar alirken maliyet-fayda ana-

lizi yaparsam, dogrulugum ¢ok da yerinde olmaz degil mi?

Esas kurumsal sorumluluga yakinlasmak igin, kararlar ve karar modellerini Doért karar modeli
karllik, toplum ve cevre Uzerine etkinlerine bakarak goézden gecirelim. Daha

kolay anlatmak icin, hayali sipermarket tedarik zinciri icin verilen kararlari in-

celiyoruz. Teorik olarak kurum kararlarinda 4 farkli tercih mevcuttur:

CEVRESEL VE TICARETTENBIR | NE NASIL 22 sekdt Dot kerer modell -
TOPLUMSAL ORNEK YT PUYTDILIE Ay 2 kurumsal sorumluluk modeli

AVANTAJLI AVANTAJLI Nakliyat rotalarinin | Bununiigin | Cevresel olarak
optimizasyonu, variz bilingli mi: evet;
magazalarda Sosyal sorumluluk:
enerji verimliliginin hayir (sosyal
iyilestiriimesi sorumluluk is
(Cevre Yonetimi cikarlarinin
araclar) Otesinde )

AVANTAJLI DEZAVANTAJLI COp toplama ve Belli bir “ylizeysel so-
otustik cocuklar yere kadar syal sorumluluk”
vakfi gibi yerel yapabiliriz. (operasyonel
girisimlere destek yaklagim)

oluyoruz. (Cevre
yoénetimi ve KSS

araclar)
DEZAVANTAJLI  AVANTAJLI Yesil bir araziye Olagan is Kurumsal
yeni bir sipermar- sorumluluk,
ket insa ederek, derin anlamiyla
sehirlesmeyi algilanmamistir

arttirmak fazladan
nakliyat ve tlketim

yaratmak

DEZAVANTAJLI  DEZAVANTAJLI  Bir nceki daha Buna Aptalca
kiza mesafelerde, | karsiyiz oldugunun farkina
daha iyi kalitede ve varmak

daha karli oldugu
halde nakliyeciyi
degistirmek
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Onemli Not: D1g
etkenler!

Ernst Friedrich Schumacher
1911-1977

Rakip komsu sirket
yoksa dost mu?

Ekonomizm degil,

fakat ekonomi!
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Yukaridaki analizin bir sistem icinde elde edilen strdurdlebilir kalkinmayi he-
def alan kurumsal sorumluluk oldugunu unutmayalim. Bu su anlama geli-
yor; sirketin ¢ikarlan disinda, dis ekonomik etkiler; olumlu ve olumsuz dis fak-
torler, avantaj ve dezavantajlar degerlendirilirken goz ¢ntinde bulundurul-
mali. Yeni kurulacak stpermarketin sosyal etkileri arasinda mesela 100 yeni
isin yaratilicagl, gelecek yillarda bircok calisanin yerel rekabet ortaminda kay-
bedilecegdi de listelenmeli. Boylece stipermarket daha az rekabetci olacak.
Ayrica sipermarketteki islerin ve is ortaminin insanlk disi da olabilecegini
g6z 6ninde bulundurmaliyiz (Schumacher [1979]). Yaraticilik ve kisisel be-
ceri agisindan dusundlduginde, kendi isini kurmak ve yuritmek ile, bir ¢a-
lisanin guinlerce ayni barkodlari okutarak calismasi tamamen farkli uglarda
degerlendirilmeli.

Bir an duralim! Gergekten sosyal sorumlu bir sirketin sektérdeki rakip sirket-
leri klasman disi birakmaktan kagindigini, onlara karsi ilgili oldugunu ve hat-
ta onlara yardimcr oldugunu mu soéyltyoruz? Bu en temel piyasa ekonomisi
kaidesi olan serbest rekabete karsi gelmiyor mu? Bir isletme tabii ki daha iyi
verimlilik, karlilik ve rekabetcilik icin micadele etmeli. Ancak bu, fanatik veya
daha takintili boyutlara varmamali, ¢ink bu 6nce doganin sonra toplumun
ve en sonunda ekonominin yikimina neden olur. Verimlilik, rekabet edilebi-
lirlik ve karlilik kosullu bir sistemdedir, bunun igin optimal diizeyde olmalidir-
lar. Ne dereceye kadar rakiplerimle isbirligi yapabiliriz, nerede ve nasil reka-
bet etmeye dahil olabiliriz bunu degerlendirmemiz gerekiyor.

Kar hicbir zaman tek basina bir ama¢ degildir. Cogu insan icin, bir sirketin
karlihgr isi muhafaza etmek baska bir deyisle temel ihtiyaclarin yerine getiril-
mesidir. Fazla gelirin hayatimizi kolaylastiran Grtinlere donmesinin garanti alti-
na alinmasi, bize daha bos zaman ve sonunda mutluluk verir. Bu dstince giz-
gisini takip ederek, isletmelerin insanlar icin oldugunu ve bunun tersinin ola-
mayadi sonucunu ¢ikarmak kolaydir. Ekonomik bir oyuncu olarak sosyal so-
rumlu bir isletme, pratikte, ekonominin®® temellerine ve 6ngorilerine bagl ka-
larak operasyonunu strddrirve bu arada, bilingsiz olarak, ekonomizme* kar-
sl savaslr.

Sorumlu bir isletme, icinde bulundugu toplum, bélge veya tlkeye olumlu
deger de katarak, yerel ekonominin yararli bir bireyi olmayi amaglar. Buytime
hi¢ stiphesiz bu amaca bir stre hizmet eder, fakat belli bir noktadan sonra
onu zayitlatmaya baslar. Sirket, bu sureg icerisinde yavas yavas yerel ekono-
mik yapilardan uzaklasip ve diger bolgelerden ekonomik kaynaklarini tiket-
meye baslar (‘Para Cekimi”yasasina gore, gerekli kaynaklar her zaman daha
biylk konsantrasyon alanlarina — yani daha gelismis, refah sahibi olan bol-
gelere) akar.

36 Kelimenin orijinal (yunanca) anlaminda oldugu gibi 6zel, kurumsal veya ulusal diizlemde kaynaklarin hane halki
tarafindan dikkatli kullanimi.

37 tkonomik olmakla takintili olmak, her yerde (yetersiz olan alanlarda dahil olmak Gzere) kar maksimizasyonu
uygulamaya c¢alismak. Bu kurgu en iyi Ernst Schumacher [1973] tarafindan “Kigtk Guzeldir” adli klasik calismada
anlatilmistir: Suglayici bir ifade olarak terim “ekonomik olmayan” gibi kesin ve nihai olan birkag anlama daha
burtnebilir. Diger bir algiya gore; eger bir faaliyet, ekonomik olmayan wtkinlik olarak damgalanmissa, etkinligin
varolus hakki sorgulanmakla kalmaz, ayni zamanda kuvveli bir sekilde reddedilir. Ekonomik biyimenin énine
¢ikan her engel utanilacak bir seydir ve eger insanlar ona tutunuyorsa, ya sabotajci ya da aptal olarak gérlurler.
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Uclt Sorumluluk (Triple bottom line) kavramina dénis yaptigimizda, cev- En kasli oldugu

re yénetiminin fazlastyla kapsamli oldugunu goéruriz. KSS araglari gosterdik- diisiiniilen bacak, en
leri gelisim strecine ragmen, hentiz ekonomik strddralebilirligi sagladigina az gelismistir!

dair iddiasini tam olarak kanitlayamamustir. Ekonomik strddralebilirlik, gin-
|Gk konusmalarda pek ¢ok kez kibarca ihmal edilerek, strdtrulebilir blytime
olarak ifade edilmektedir. ‘Strdurulebilir ekonomik kalkinma've ‘'stirdrtlebi-
lir ekonomik buyime’ses olarak birbirlerine benzemelerinin aksine, anlamla-
r agisindan birbirlerine zittir. Diinyaca Unld economist Herman Daly [1991]
nin soyledigi gibi:'Surdurdlebilir kalkinma, devamli olarak, gevresel kapasite-
yi asmayan bir hizla sosyal refaha ulasmaya calismaktir. Biytme, daha buytik
olmamiz, kalkinma ise daha iyi olmamiz demektir! Herman Daly

KSS raporlarinda ekonomik strddrtlebilirlik ‘bacagr’ genelde uzun dénem Gostergelerden daha
karllik, bUyUyen piyasa payi ve olumlu sonug gostergeleriyle desteklenir. An- uzak,

cak bunlaryine ya'iyi ekonomi'den veya 'kétl ekonomizm'den kaynaklanabi-

lir. Mesela bir sirket motorlu tasit satabilir ve sonra onlari kiralayabilir. Sirket-

lerin sekiz gtinlik 6deme dénemi koyduklari bir faturayi Ustlenicilerin dok-

san gunlik bir dénemde 6demeleri az rastlanan bir durum degildir. Bu saye-

de sozlesmeli sirketler factoring sirketlerinin hizmetlerine siginmak zorunda

kalmaktadirlar*. Ayni zamanda yuksek kar oranlarinda dahi maliyeti disur-

meye odaklanmak sirketler arasinda yaygindir.

Yine ekonomi yerine ekonomizmle yiizylze geliyoruz. Yukaridaki ¢rnekler- Yine de ¢ok ¢ok uza-
de bahsedilen adimlar genelde ekonomik olarak zarar vericidir (6r: araclarin kta degil

mulkiyetini sirketin kendinde tutmasi ve kendinin tamir ettirmesi daha ucuza

gelir) fakat ekonomizm hayranlari tarafindan desteklenebilir. Bu adimlar, cok

daha 6nemli bircok gosterge goz ardi edilerek, piyasa arastirmacilan tarafin-

dan da takdirle karsilanacaktir. Bununla beraber nihayetinde sirketin degeri

yUkselir.

Asadida yer alan, arag merkezli KSS Uzerine énemli elestiri, ayni zamanda, Paydaslar:
paydaslarin ‘sorumlulugu garantileyici’rolinu de sorgulamaktadir. Cogu KSS KSS jokeri?
yorumlamasi, sirket yoneticilerinin bencil ve yaptiklarinin farkinda olmadan

hareket etmelerini dogru kabul ederken, dis paydaslarin timuandn bencil ol-

mayan ve aydinlanmis (bilingli) olumlu &zelliklerini &n plana ¢ikarir. Tipik bir

paydas tablosu kaleme aldigimizda (22. Sekil) ve bu gruplarin gercek tem-

silcilerini belirlemeye calistigimizda birkag glgltkle karsi karsiya kaliriz. Bun-

lardan birincisi, tim paydaslari belirlemenin imkansizligidir. ikincisi, temsil-

ciler belirlendiginde, cogunun cikarlarinin birbiriyle celistigini veya iyi ifade

edilmemis oldugunu gérirtiz. Uglinciist —asil sorun- ise sudur; neden pay-

daslarin fikirlerinin strdurdlebilir kalkinma ilkeleriyle orttstcedini farz ede-

riz? Bu tUr gorusler her zaman yanli 6gelerin, 6znel gorislerin ve g iliski-

lerinin ¢iktilar olur.

38 Darist sirket davranisi olarak distndldugunde bu elbette bir problem olmaz. Ancak ne yazik ki, kredi maliyetleri
kicuk sirketler icin buyukken, blyuk sirketler icin kicuktur. Cogu zaman risk maliyetlerinin dahil edilmesine izin
verilmez, gonillt degildir ve sosyal sorumluluk agisindan daha kotisd, bu durum —6rnegin 30 glnlik 6deme stresi
bulunan faturayj, sirket politikalari geregince 90 glinde 6demek- yasal degildir.

* Alternatif bir girisimcinin aciklamast: “Belli durumlarda- Murphy'nin durumlar olarak adlandiralim, - tam kapa-
site calisan insanlar ve sirketler tokezlerler. Murphy'nin vakalarinda bile, olctll sekilde calisan sirketler mobiliteyi
saglamak icin kapasitelerini kullanmamis olacaklardir. One gegmek veya tehlikeyi ortadan kaldirmak icin yonetm
¢ogu zaman; "gazlamak’, motorlar patlayana kadar hiz yapmak, en hizli sekilde tiketmek ve kirletmek olacaktir.
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Yine de surdurdlebilirlik, tirlerin yok olmasi veya ¢evresel ayakizinin artma-
si gibi konular karsisinda nesnel bir ilke olarak kalmayi strdtrr (bkz. Bolum
1.3). Farkl paydas gruplari gerekmedikge sorunlari sirket yoneticilerinden
daha iyi bilemezler ve sirketin gercek olanaklarinin onlar kadar farkinda de-
gildirler. Dahil olmalarr icin tek temel dayanaklar gtivensizliktir; bagimsiz ol-
duklari varsayimindan ortaya ¢ikarsak yoneticilerden ¢ok onlara gliven duy-
maya hazirz. Ama neden dogrudan yoneticilere glivenemiyoruz? Neden
KSS teorisi; dnceden varsayilan yolsuzluk, si§ gorislt yoneticiler Gzerine ku-
rulu da tam tersinin Uzerine kurulu degil?

Tedarikgiler Kamu Idari makamlar

Rakipler Hiikiimet

B~ = i

Yerlesim, yerel halk Yatinmalar, bankalar

Sekil 23: Sirket (icteki elips) ve ;
paydaslari Doga

En fazla 3-4 zayif Paydaslari yine de tim bu olumsuzluklara ragmen dahil etmek istiyorsak, ise,
grup secelim! ‘pay’ ve ‘paydaslar’ olarak i¢ ve dis gruplari birbirinden ayristirarak baslayabi-
liriz. ilk grup, sahipler, yoneticiler ve pasif olarak calisanlardan olusur. Sonra-
ki adim korunmaya ihtiyacr olan en zayif 3-4 dis grubun secilmesi. Birkag or-
nek listelemek gerekirse, doga (gelecek nesiller), tiketiciler ve rakipler olabi-
lir. Onlarin refahi Gzerine odaklaniimalidir. Unutmamaliyiz ki, sirketin ¢ikarla-
r1, digerleriyle uyusmayabilir ve bu da se¢im yapmamiz gerektigini gosterir.
Eger paydaslarimizi anlamak konusunda tamamen basarili olursak veya sa-
dece bu gruplardan birinin bile ¢ikarlarina uzun donemli kurumsal strateji-
mizde yer verebilirsek, daha sorumlu olmak konusunda ¢oktan adim atma-
ya baslamisiz demektir.

Onemli ancak Cevre yonetimi ve KSS araglar hususunda paydas kavramina karsi ¢cikmiyo-
yeterli degil ruz, dahasi sirketlerin “demokratiklesmesi” dustincesini destekliyoruz, fakat
onceden anlatilan enstrimanlarin kullanimi ve paydas katiliminin otomatik
olarak sorumsuzluk ve sdrddrtlemezlik sorunlarini ¢ézebilecegine kesinlik-

le inanmiyoruz.

OZET

Pek cok deger etrafta, Gevre yonetimi ve kurumsal sorumluluk araglarinin incelenmesi bizim icin
fakat gercek zenginlik cok degerli. Bu tur araglar kullanisli ve gerekli olmanin yani sira, bilingli tike-
yok ticilerin bu araglarn kullanan sirketleri diger sirketlerden daha fazla takdir et-

mesini sagliyorlar. Yine de bu araglarin en derin ve en i¢sellestiriimis bicimde
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kullanimlari veya paydaslarin streclere etkin katilimlari dahi; stratejik sosyal
sorumluluga es deger degildir. Su ana kadarki deneyimlerimizi géz 6ntinde
bulundurdugumuzda, bu araglarin strduridlemeyen kalkinmanin sorunlarini
¢odzmesini beklemiyoruz. Sirket yoneticilerinin ertelenecek vakit olmadigin-
da israrci olma nedenlerini anliyoruz. Bize “Kabul ediyoruz, sadece dogru 6l-
cimlemeleri verin” diyebilirler. Ancak hala cok acik bir sekilde ifade edilmesi
gerekir; maalesef isler bu sekilde hallolmuyor.

Bu bolime sirketlerin verimliligini 6verek basladim. Burada net bir sekilde
ifade etmek isterim ki asir verimlilik sirketlerin kolayca ¢cokistine de dénuse-
bilir. Bu ayni, her zaman ¢ok etkili ve verimli kisilerden hoglanmiyor olusumu-
za benzer®. Bitkilerin ve hayvanlarin buytme &zelliklerini hatirlayarak biyolo-
jik mukayeseye devam edebiliriz. Yasayan canlilar cok verimlidirler, ancak her
zaman dedil. Eger bir sporcu kendi kapasitesini zorlar ve asarsa, performan-
si dismeye baslar — bu dusus, biling kaybina bile neden olabilir. Vahsi doga-
da yasayan hasta bir kdpek, barinacak bir yer bulur ve iyilesene kadar birsey
yemez. Uzun yasayan bitkilerin mevsimsel dinlenme dénemleri vardir, biy-
meleri donguseldir ve en dnemlisi yavastir.

Makineler verimlilik igin tasarlanmistir ve diger taraftan erteleme nedir bil-
mezler. Uygun sekilde kullanilsalar bile yine de asinirlar ve kullanissiz hale ge-
lirler; kott kullanildiklarinda dahi bazilarinin calismaya devam ettigini soyle-
meye |Gzum yok. Oyuncak bir araba duvara ¢arptiktan sonra bir daha yolu-
na devam edemeyecek durumda geldiginde, motoru yanabilir. Verimin asi-
ri kudreti, sirkette sonu faciayla sonuclanabilir. Stratejik planlama bile rutin
hale gelir ve sirket yaratildigi kurallar degerlendirme yetenegini kaybeder.
Kurallar (6r: motoru tarafindan yetkilendirilen oyuncak arabanin yoluna de-
vam etme zorunlulugu) bazi durumlarda yararl olmaktan ¢ok yikici olmaya
donusebilir (Bu tdr degisimleri Bolim 1.3'te acgikladik). Hedef daha ucuz ve
daha iyi kalitede seri Uretim yaparak maksimum karliligin saglanmasi degil.
Hedef, insanlara ve dodaya zarar vermeyen, insanlari yeniden insancillastira-
cak yeni bir ekonominin olusturulmasi.

Fakat icsellestiriimis verimlilik istenci, sirketlerde kurumsal stratejilerin radi-
kal bir sekilde degismesine engel olur. Baska bir deyisle, sirketler strdurdle-
bilirlige iliskin sorunlari ve bu konuda Uzerlerine disen sorumlulugu goru-
yor ve ona karsi durmaya calismak icin kiigtik dnlemler aliyor olabilirler; fakat
bu kicuk degisiklikler, acikl bir sekilde, cevrenin yok olus hiziyla karsilastiril-
diginda ¢ok yavas kaliyor. Stratejilerin daha st bir seviyeye tasinmasi basari
getirebilir mi? Bu sorunun yanitini bir sonraki bélimde bulmaya calisacagiz.

40 Bir patronun isisine insani olmayan kosullarda ¢alismasi i¢in baski kurmasi, distncesiz bir verimlilige érnektir.
Eger bir kisi arkadas veya aile Uyesi olarak insanlari ‘kullaniyorsa; verimliligi yine yanlis kullaniliyordur. Arkadas
gibidir, ama bir arkadas dedgildir, gortstr fakat konusamaz. Isi, kisisel iliskiler Gizerinden stirdirmeye verilebilecek
bir drnek cokseviyeli pazarlamadir. Ik bakista kazan-kazan durumu olarak goztikiyor ama gergekte birinin (sirket)
kazanci digerlerinin (toplumsal, bencil olmayan iliskiler) kaybiyla yapilir.

OZET

Oliimciil etkililik?

Verimliligin sinirlar:

Devamu gelecek...
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Mesruiyet Krizi mi?

Miidiirler ve agliktan
olmek iizere olanlar
aym diisiinceleri
paylastiklarinda

Ahlaki bir kriz
kolaylikla ekonomik
bir krize doniisebilir

Stratejik soru
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Sorunlar, sorunlari ortaya ¢ikaranlarin
farkindalik diizeyleri anlasilmadan ¢oziilemez.
Albert Einstein

Evet, yeniden mutlu bir bahar yasamak i¢in cesur yiireklere,
derin sevgiye ve yasam onuruna ihtiyacinmiz var.
Pilinszky Janos

Onceki baliimde ekonomiyi, ekolojiyi ve sorumlulugu bir araya getirmeye
calisan yaklasimlarin belirgin sekilde kisitl olduklarini gdrmasttk. 'KSS=iyi
is' soyleminde daha da ciddi bir kusur bulunmaktadir; bu yaklasim, —siklik-
la blytk, uluslararasi- sirketlerin kurumsal sorumluluga iliskin ihtiyaglarinin
benzer isletmelerce mesruiyet krizi olarak algilanabilmesine neden olabi-
lir. Kriz, hem calisanlardan hem de bu firmalarin gelismis Batili Glkelerde ve
ayni zamanda fakir alanlarda yoksun bulunan musterilerinden kaynaklanr.
Ornegin, blyk bir sirketin bag yéneticisi olmak blyiik firsatlar saglayabile-
cedi gibi, dayanilmaz kisitlamalari da beraberinde getirir (bkz: Bokor Attila,
Radacsi Laszlo [2006]: Aranykalitkaban).

Duslncelere dalmis Amerikali bir yoneticiyle, acliktan lmek Gzere olan bir
Afrikalinin kalplerinin derinliklerinde ayni distinceye sahip olmalar olduk-
¢a garip bir durumdur. Bir baska gariplik ise serbest piyasa ekonomisinin, so-
Guk savas doneminin galibi olduktan hemen sonra karsisindaki en son cid-
di rakibinin, (radikal Islam gibi asiri ideolojileri saymazsak) simdiye kadar hic
distntlmemis bir sekilde yasam standartlari sunabilecek, bu ahlaki kriz ola-
rak ortaya ¢ikmasidir.

Eger gercekten varsa, kriz iki sonuca sahiptir. Birincisi‘is yasami her zaman ol-
dugu gibi’'devam ettiginde boylesi bir krizin, KSS standartlari, paydas katilimi,
bagimsiz sertifikalar veya KSS raporlari gibi zayif dnlemlerle Ustesinden geli-
nemeyecektir. ikincisi, ahlaki krizler kolaylikla ekonomik veya var olusla ilgi-
li krizlere dénusebilirler. Roma Imparatorlugunun ¢okist gerceklesene ka-
dar bircok ylzyil geride kalmisti, ancak glinimuzde kiresel bir ¢okds inanil-
maz bir hizla gerceklesebilir. Agik bir drnek: Viadimir Putin'in gecirecegi kota
bir gece, beni sonraki sabah culsuz birakabilir (enerji kaynaklari ile ilgili bir
olay, borsayr aninda etkileyebilir; oysa Stalin veya Deli Petro zamaninda ayni
etkinin gerceklesmesi icin buttin ordunun veya bir kitanin ele gegirilmesi ge-
rekirdi).

Surdurilebilir kalkinma adindaki yukaridan asagiya yayilan olgu ve asagi-
dan yukarlya dogru gelisen kurumsal sorumluluk kavrami stratejik sorular-
dir. Daha ileriye gidersek bu sorunun —daha 6nceki sorunlarla karsilastirila-
mayacak kadar tim insanlida etki eden- giinimuziin en 6nde gelen mese-
lesi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu mesele ekonomiye ve isletmele-
rin buttnltgune dair sorulabilecek stratejik bir sorudur. Bazi kiicik sirketler
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veya tlzel kisilikler i¢in bu soru kisa dénem icin ¢ok da stratejik bir Snem arz
etmeyebilir, ancak bu sirketler ayni zamanda digerlerinden rol kapmaya ¢a-
lisirlar. Oyun teorisi, serbest gidisatin sadece kisa donem kazanimlar getire-
cegini ispatlamistir. Ayrica plansiz hareket, ilkesel olarak serbest rekabete ve
toplumun temel yasam kurallarina da zarar vermektedir. Genel kabul séyle-
dir; durist ve ilerlemeci bir isletmenin islevsel olmaktan ¢ok stratejik bir yak-
lasim benimsemesi anlayisla karsilanir.

Her gun strdurdlebilirlik raporlarinin ve KSS stratejilerinin sayilarr arttigi halde,
halen ¢ok az sayida sirket “gercekten sorumluluk sahibi isletme” unvanini stip-
heye yer birakmadan hak eder. Genel olarak ansiklopedimsi fenomen olarak
gorulen ve patlarcasina genislemeye devam eden Wikipedia, kurumsal so-
rumluluk hakkinda su elestiriye yer veriyor": “Muhalifler bu raporlarin sade-
ce kuru sézden ibaret oldugunu, Enron’'un her yil yayinladigi Kurumsal Sorum-
luluk Raporu ve tutln sirketlerinin sosyal raporlarindan alintilar yaparak iddia
etmektedir... KSS mubhalifleri sirketlerin kurumsal KSS uygulamalarinin diger
uygulamalarla uyumsuzluk icinde olacagini belirtmektedirler. Oregin, bircok
kisi KSS programlarinin ¢cogu zaman sirketlerin temel uygulamalarinin ortaya
cikardigi etik sorular hakkinda kamuoyunun ilgisinin dagrtilmasi islevini gor-
digunt dustndr. Bir sirketin bir yandan KSS'yi benimsemesi ve Strdirdlebilir
Kalkinmaya dair bir bagllik sergilemesi, diger yandan ayni sirketin uygulama-
larinin zararlarinin agiga cikmasi celisik bir duruma neden olmaktadir”

Birkag yil dnce uluslararasi bir titdn sirketi hakkinda bir calisma yardttdk. Yil-
lardan beri dernegimizin Uyesi olan bu sirketi strdirtlebilirlik agisindan de-
Gerlendirmistik. En alt kademedeki iscilerden en ylksek yoneticilere kadar
sirket calisanlariyla bir dizineye yakin gértsme gerceklestirdik. Tuttn tretici-
leriyle*> gérismeyi bile reddeden kuruluslardan olmamamiza ragmen, yine
de kendileri hakkinda bazi yesil-onyargilarimiz vardi (Kapusy Pal [2004]). Ken-
di adima buna benzer bir sirkette mezuniyetinden sonra kariyer basamakla-
rini hizla tirmanan, oldukga yetenekli ve saygin bir sinif arkadasimi asla onay-
lamadim. Ancak bu sirket hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldukga gercek-
ten sasirmistik. Calisanlar geneli itibariyle iyi niyetli, alcakgonillt ve yetenek-
li; calisma ortami ise kusursuz olarak tarif edilebilirdi. Gorisme yaptigimiz
herkes konusmaya baglamadan dnce ‘tartismali bir sanayi' dalinda calistikla-
rindan soz etti, fakat var olan talebi karsilamaya calistiklarini dtrtstltkle an-
latmaya devam etti. Ustelik kendi firmasi bu sirketin biyik finansérlerinden
biri olan gérisme yaptigimiz bir uluslararasi bankaci bu alana iliskin gelisme-
lere 1tk tuttu. Buna gore tim tutln fabrikalari kapatildiginda Glney Ameri-
kali titdn Ureticilerinin var olabilecekleri diger tek alan uyusturucu dreticiligi
oluyordu. Uzerinde dustinmeye deger bir diger ilging nokta ise, eger Avru-
pa capinda tutln sanayisi tamamen yasaklanirsa, sektor blydk ihtimalle tU-
tln piyasasindaki kiicUk bir daralmanin bile dogrudan gticlendirdigi Ukray-
na mafyasinin eline ge¢mesiydi.

41Bkz: 3.08.2007. Daha ¢ok kavramla ilgilendigimiz igin sirket isimlerine yer vermedik: http: http://en.wikipedia.org/
wiki/Corporate_social_responsibility

42 ClinkU yapici olan ve yapici olmayan davranislar arasindaki izgi cok belirsizdir. Boltim 2.2/8'de de gorilebilecegi
gibi, (Sosyal Sorumlu Yatinmlar) bazi finansal yorumcular bu siniri tarif etmek icin heveslilerdir, ancak bu tanimlar
alkol endustrisi 6rneklerinde de gorilebilecegi gibi fazlaca basitlestirilmistir.

Janus’un yiizii ve
gercekten sorumluluk
sahibi isletmeler

_—

Janus
77?7 —around 476

“Celiskili” islerdeki
iyi insanlar
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Altyapilar
siirdiiriilebilir degil

Neyin gerekli
oldugunu bulmak,
isletmelerin temel
meselesidir.

Degersiz KSS
girisimleri

Eksik oldugumuz
konu araglar degil
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Ote yandan, sayisiz arastirma tiketiciler arasinda titin sanayisi aleyhinde
bir fikir birligi bulundugunu goésteriyor. Yine de diinyanin simdiye kadar hig
olmadigi kadar siyah-beyaz olmadigini kabul etmek zorundayiz. Artik za-
lim imparatorlar veya zulim altinda halklar yok, yikici Tark kusatmalari, kah-
raman 6zgurltk savascilari, Sovyetler Birliginin devlet terori geride kaldi®.
Dunya zalim uluslararasi glgler ve fakir kahramanlar olarak ikiye ayrilsaydi
her sey ¢ok kolay olurdu. GUnUmuzln yapilari strddrdlebilirlik ilkesinden
yoksun, ancak kimin (bireysel veya kurumsal anlamda) suglu oldugunu ve
sorunlara nasil care bulunacagini belirlemek her gecen guin zorlasiyor. Ko-
nuya iliskin kaygilandigimiz stirece buytk isletmelerin hem aydinlik, hem ka-
ranlik yizlerinin oldugunu gorecediz. Gercekten bencil olmayan ve kendisi-
ni kurumsal sorumluluga adamis girisimler gerceklesse bile, insan haklarina
ve kirlilige iliskin skandallar bas gdstermeye devam edecek.

Eger haddinden fazla agik s6zIi olursam, bunlarin benim icin hi¢ dnem arz etme-
digini soyleyebilirim. Dogru, Bhopal'da* Kalsiyum Karbur Birliginin kimyasal fab-
rikasinda yozlasmig yonetim yiziinden buyuk bir patlama gerceklesti, ancak yine
de sirketin, 6nceden asagilik bir hor goriyle tasarlayarak Hindistan'da patlayici bir
fabrika kurdugunu var sayamam.

Eskiden arag olarak simdilerde ise KSS girisimleri olarak tanimlanan ¢abala-
r dedersiz olarak gérmeme neden; insan hayatina mal olan felaketleri bana
gérmezden geldiren alisilmamis hosgorim ile ayni bakis agisina dayaniyor.
Bu degersizligi stratejik bir bakis acisiyla degerlendiriyorum. Bir sirketin ku-
rumsal sorumluluk stratejisi, eger ayni sirkette is yapma stratejisinde tutar-
sizlik varsa benim goztmde asla inanilir degildir. Bir petrol sirketinin iscileri-
nin durumu, saglik, gtivenlik ve cevreyi korumak gibi tim gercek ¢abalarin-
dan hayli memnun olurum. Fakat eger bu sirketin strdurilebilir kalkinmayla
ilgili performansini tam anlamiyla goézlemlemek istersem, internet sayfasin-
da "Kurumsal Sosyal Sorumluluk”bashgini dedil, yatirmcilar icin diizenlenen
sayfayi tiklarim. O sayfa bize sirketin hidrokarbon tiketimini t¢ katina ¢ikar-
masindan, islenmis Griin satislarinin sonraki bes yili icinde iki katina ¢ikmasi-
na kadar gercek sirket stratejisi hakkinda bilgi verir.

Dolayisiyla stratejik yaklasim, butcesinde KSS araglarini adapte etmek igin
pay ayirarak bir sorumluluk stratejisi gelistirmis, kusursuzca isleyen bir sirketi
kast etmez. Kolay anlasilir bir drnek vermek amaciyla makineli tifekleri top-
luma zarar veren ve yararsiz olarak, bisikletleri ise faydali olarak dustnelim.
EGer sirketimizin amaci sorumlu bir sekilde makineli tifek tretmekse, ama-

4 Dinyanin onceden siyah-beyaz bir yer oldugunu séylemeye calismiyoruz. Blytk ihtimalle eskiden dinya
daha koyu siyah ve daha acik beyazlara yer veriyordu, ¢tinki farkli géristeki insanlar birbirlerini dismanlastirarak
aynismislardi. Guntimuzde kresellesmenin yukselisine kim karsi ¢ikabilir? Bu kisiler talepleri ugrunda bars icinde veya
silahlanarak birlikte yurtyebilecekleri ancak ayni zamanda G8 toplantilarinin yapiimadigi nereyi bulabilirler?

44 LiteratUrde cevresel felaketlerin en yogun sekilde yer verildigi zaman herhalde 3.12.1984'te, sabah saatlerinde
Hindistanda bulunan Bhopal'in merkezinde, Union Carbide kimyasal fabrikasinin yanlislikla 40 ton metil isosiyanat
gazini disari atmasi olayidir. Bu olaydan hemen sonra 3000 kisi, sonrasinda ise etkilenenlerden 12000-19000 kisi
hayatini kaybetti.
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cimizi bisiklet Uretmek olarak degistirmeliyiz. Bunu gergeklestirmenin yolu,
yeni gelistirilmis, yUksek kaliteli araclar uygulamaktan gecmez, ¢tnkd kul-
lanilacak yontemler alisiimisi degistiremeyecektir. Asil ihtiyacimiz olan, bu
sirkette kendi varliklarinin teminatinin silah Gretmek olduguna ikna olmus
sahip ve yoneticilerin distincelerinden vazgegmeleridir. Bisiklet Gretmenin
cephane Uretimi konusunda kendilerine zamanla deneyim kazandiracagi-
ni soyleyerek ikna etmeye calismak veya bisiklet satislarinin silah satislarina
destek olacagini sdylemek elbette en etkili yollar olmayacaktir. Eger sirket
daha 6nce kaynaklarinin %100'Unl makineli tufek Gretimi icin kullaniyorken,
sonrasinda kaynaklarinin sadece 9%1'ini dahi, fakirlerin ulagim ihtiyacina cift-
teker sayesinde ¢ozim Uretmeye baslamak icin ayiriyorsa, bu durum rasyo-
nel olarak daha iyidir. Fakat bu noktada rasyonel bakis agisindan, stratejik ba-
kis agisina gegmemiz gerekir. Bu %1'lik kaynak aktarimi, ydnetimin ve bilingli
mUsterilerin bu sirketin KSS raporlarinda en azindan bazi gelismeler oldugu-
nu dustnmesini saglayacaktir. Bu bir seylerin gercekten basladigi anlamina
gelir. Artik ticari olarak sirket yeni ve strdurdlebilir bir Gretim dalina sahiptir.
Bu gelisimin strekliligi ve etkisi, sirket stratejisinin 20 yil icinde Uretimin %99
oraninda bisikleti, %1 oraninda makineli tifegi hedeflemesine baglidir. Sirket
sahiplerinin ikna olmalari gereken konu budur; ¢linkd sirketin kolayca vaz-
gecilemeyecek, uzun vadeli gorevini tanimlayacak olanlar sirket sahipleridir.
Eger tanimlanan gorev sadece geliri artirmak olarak tanimlanmissa dahi, en
azindan bu degisim kar olarak kalacaktir.

GUnUmUzln en biydk sorunlarinin her zaman genel olarak suglanan sektor-
ler tarafindan ¢ikarilmadigini kabul etmemiz gerekir. Ktiresel Gretimin sade-
ce kuguk bir kismi makineli tifek, roket ve kara mayini Gretimiyle ilgilidir. An-
cak ayni durum daha gozle gorilur sekilde yapisiyla oynanmamis ekmek, or-
ganik tarim Urlnleri veya (ne liiks ne de hemen bozulacak kadar kalitesiz ol-
mayan) bisiklet gibi sorumlu Uretimler i¢in de gegerlidir.

Eksenler
X Uriiniin gereksizligi
Y Gerekgesiz dagitim
Z Uriin hacmi

Su katilmamus sekilde
iyi veya tamamen
kotii ¢ok az iiriin
vardir.

Sekil 24: Bir kurumsal
sorumluluk modelinde Grin
dagilimi (kuramsal grafik)
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Diinyanin

diger ucundan
‘vazgecilmez’
titketim iiriinleri

Sekil 25: Made in China: Cinden
ithal edilen bazi Grinler: plastik
yumurtalar, pille calisan oje
Ufleyicisi, dekoratif cakil taslari,
Uzerinde Ulke bayraklar bulu-
nan sarimsak paketi

Temel gidalar mi1?

Sekil 26: Kedi sttu, pisirme
spreyi, bugday tozu kremasi
— Bunlar gergekten temel
arinler mi? (isaret: “Temel
Gidalar: atistirmaliklar, kraker-
ler, cipsler)
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OlaganUstl bir caba gdstererek, sosyal sorumluluga sahip Grinleri Gauss tipi
bir dagilim egrisinde gostermek isteyen bir kisi, blytk ihtimalle ancak ¢ok
kucUk yuzdelerin su gotirmez bir sekilde dogrudan 6vglye deger ve kinan-
masi gereken nitelikte oldugunu gorecektir (bu caba grafik ¢ boyutlu ¢izil-
mek istenirse ¢cok daha zor olacaktir, cinkd evimizin yanindaki su birikintisini
nehrin kenarindan® aldigimiz ¢akil taslariyla gtizellestirmeye hicbir itirazimiz
olamaz, ancak ayni dekorasyon nesneleri Cinden deniz ve kara ulasimi son-
rasinda getiriliyorsa kesinlikle itiraz ediyoruz).

Pecs ve Pannonia Universiteleri dgrencileri koleksiyonlarindan.

Mecazi olarak soyle soyleyebiliriz; sirketler cogu zaman makineli tufek tret-
mezler, fakat kumdan kaleler insa ederler. Boylece aslinda gercek bir insaat
icin gerekli olmasina ragmen, Uretilen kum her gecen giin dnemini kaybe-
der. Uriinlerin bircogu aslinda etkisi olmayan (nétr) bir &neme sahiptir. Yine
de Urtnler bizleri yavasca kendilerine cekerler; drnegin (yan Uriinler, kapsa-
ma alanlar ve magazalari sayesinde) cep telefonlari, (seri Gretim hatlari, ina-
nilmaz karmasikliktaki destekleyici sektorleri ve yol insaatlari ile olan baglan-
tilariyla) motorlu tasitlar ve (aromalar, koruyucular, sipermarketler ve destek-
leyici reklam sektoriyle) temel gida olmayan yiyecekler gibi.

Pecs ve Pannonia Universiteleri égrencileri
koleksiyonlarindan.

4 Bunu soyleyerek, nehir kiyllarinin ¢akil taglarindan arindinimasina yol agacak bir etki istemiyoruz. En iyisi cakil
taslarinin ait olduklari yerde kalmalaridir /bu fikre hayvan haklari savunuculari da katiliyor, buna gore tilki kirktntin
en guzel gorindugu yer gergek bir tilkinin sirtidir).



3. STRATEJiK YAKLASIM

Dunyamiz bunlar gibi acayip trlnler tarafindan kusatilarak, dogayi her ge-
¢en glin daha da sinirflamakta; hatta haydi itiraf edelim, tiketmeyen bir insa-
na da yer birakmamakta. Sorun hepimizin ayni anda hem tiketici olmasin-
dan, hem de olmamasindan kaynaklaniyor. Rousseau'nun doganin aydinlan-
mis ve mutlu, faydali bir kisi olma ideali (1754) hakkinda konusmadan 6nce
bir anligina duralim —giinimuzde bilingli bir ttketici ulasim icin bisiklet kul-
lanirken, cep telefonu kullanmayi reddediyor ve sadece organik gida tercih
ediyor- ve bu ideolojinin giderek artacak bir sekilde caba gerektirecegini ve
asla kisitl sayida kisiden daha fazla takipci edinemeyecegini itiraf edelim. Ga-
uss dagilimi egrisinden burada tekrar s6z edebiliriz, fakat bu sefer grafigin bir
ucuna bilingli bir tiketimden kaynaklanacak sade bir hayati secen bir kisiyi,
diger ucuna ise "homo consimicus’u (‘tlketen insan’gv. n.) koymak gereke-
cektir. Homo consimicus, beygir glicini ve kaynaklari carcur etme hissin-
den zevk duyar, kirletir, israf eder ve hava atmayi sever.

z

Eksenler:
X Tiiketici bilinci
Y lyiniyet
Z Kisi sayisi

Sorumluluk ancak bir ‘insanin meziyeti olabilecegine gore, sorumlu Urlnler
diye bir sey yoktur; sadece sorumluluk sahibi Ureticiler ve tketiciler vardir. Ayni
sekilde kisisel olmayan soyutlamalar olduklarindan sorumluluk sahibi girisimler
de yoktur. Fakat kurumsal sorumluluk konulari hakkinda herhangi bir yikimld-
Itk sahibi olmayan sirket sahipleri ve yéneticileri olabilir ve bu kisiler islerin gi-
disatina gore Urlinlerinde ve temel stratejilerinde ciddi degisiklikler yapabilirler.

Genis kesimlerce bilinen KSS araglar yerine, sosyal sorumlulugu stratejilerine
adapte etmek isteyen sirket sahiplerine ve yoneticilerine ne dnerebiliriz? Yeni gi-
risimlere, reklam ve tanitimdan kaginarak iyi yénetimin dogal olarak kendiligin-
den ortaya ¢ikacagini savundugumuz beg temel ilke dneriyoruz. Bu beyanatlar
oldukga radikal bulunabilirler, fakat bizim gibi duistinen kimselere bu ilkeleri yete-
rince aciklayabilmeyi umuyorum.

Gittik¢e azalan kum

Jean-Jacques Rousseau
1712-1778

Sekil 27: (tamamen kuramsal
ornekler olarak) Bilingli tiketi-
ciden, homo oeconomicus’a

Bilingli titketimin
sinirlari: Gereken,
farkli bir ekonomik

yap1

Haydi, cesur
olalim ve en alttan
baslayalim
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3.1 BES TEMEL ILKE

5 ilke. Hepsi bu mu? Bu kitap size, etkin yonetim (EM) ve KSS'ye iliskin ‘paydas kavramini da icerecek
sekilde ttim bildiginiz araglari camdan disari firlatip, yerine sézu edilen 5 ktigtik
ilkeyi koyacaginiza dair bir izlenim verebilir. Bu araglarin ise yarayabileceklerini
asinya kagmadan vurgulamamiz gerekir. Ancak tam bu noktada az ama &z bir
yaklasimin ise yarayacagini dustntyorum ¢inkid sadelik amaca hizmet ede-
cektir. Diger yandan her sirketin tamamen kendine 6zgi bir veya iki temel siir-
durulebilirlik sorunuyla bas etmek zorunda kalacagina ikna olmus durumda-
yim. Kendi bakis agimiza uygun olarak bu bes ilkenin sadece bir tanesinin dahi
bir isletme tarafindan is stratejisi olarak uygulanmasinin, daha 6nce tanimlan-
mis dizinelerce aracgtan daha fazla fayda saglayacagini séyleyebiliriz. Bu arag-
larin sirketler tarafindan kendilerine uyarlanmasi elbette olumlu karsilanmali-
dir, fakat bu uyarlamalar bahsi gecen bes temel ilkenin i¢sellestiriimesi anlami-
na gelmeyecektir.

GSSi’nin reklami Gergekten sorumluluk sahibi isletmeleri anlatan mesrubat reklamlarina ben-
veya dahadogru  zer bir tanitim 30. Sekil'dekine benzer olmalidir. Daha ayrintili bir agiklama
bir soylemle; temel icin ilkelerin 6zetlendigi tabloya bakabilirsiniz. Geleneksel ve sorumluluk sa-
ilkeler hibi isletmelerin ¢esitli konulara iliskin yaklasimlarindaki farkliliklar bu tablo-

da incelenebilir,

_GSSI

GSSi (Gergekten Sorumluluk

Sahibi isletmeler) Olsun! * Min. Ulasim
* Maks. Diiriistliik
Sekil 28: Gercekten sorumluluk * Ekonomizm=0
sahibi isletmelerin reklami * En Uygun Biiyiikliik

e Uriin!!!

1 Asgari ulagim! Gittikge artan insan ve Urlin tasimaciliginin dogal cevreye buydyen bir oran-
da zarar verdigine dair genel bir fikir birligine vanlmustir. ik bolimde acikla-
nan (Sekil: 10) ekolojik ayak izi konusunu hatirlayacak olursak, ekolojik ayak
izindeki belirgin artisi goézlemleyebiliriz. Aslinda ekolojik ayak izi kavraminin
tim bilesenleri azalmaktadir, artisi devam eden tek kalem karbondioksit sali-
midir. Bunun nedeni ise artan bir oranla trafik ve tasimaciliktir.

46 EEA (2006): "Avrupanin artan enerji ihtiyacina ve karbon salimina en fazla neden olan sektor nakliye sektorddir.
Daha kotust bu egilimin 6ntimuzdeki on yillarda devam edecegi gercegidir. Sadece hava yolu tagimaciliginin 2000
ile 2030 arasinda yogunlugunu iki katina ¢ikaracagi beklenmektedir” (Executive summary, sayfa 3)
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ELENEKSEL ISLETME

Ulastirmayla ilgili uzakliklar
sadece maliyete iliskin bir konu-
dur. Amagc ucuza mal edilen bir
arz|, olabilecek en genis pazara
ulastirmaktir.

GERCEKTEN SORUMLULUK
SAHIBI ISLETME

Nakliye ytku en aza indirilme-
lidir. Uzun mesafeli nakliyeler
ancak gerekgeler tamamen
yeterliyse tercih edilir. Amag
yerel kaynaklari kullanarak yerel
pazarlara ulagmaktir.

Bu amaca ulasmak sadece
sirketlerin degil, devletin, dini
merkezlerin ve hayir kurumlarinin
da gorevidir. Daha ucuza daha
nitelikli Gretim sayesinde etkinligi
artirmak temel amagtir.

Ticaretin asll amaci adaleti
saglamak degildir, ancak bu
durum sirketin uygulamalarinin
adaletsizlige yol acabilecedi
anlamina gelmez. DurUst ticaret,
lcretlendirme ve calisma kosullari
yaratmak amaglanir.

Ekonomizm bir kavram
karmasasidir. Ekonomik edimciler
elbette olabildigince ekonomik
olmaya gayret edeceklerdir.

Ekonomi ve §I|gln ekono-

mizm arasinda acik bir fark
bulunmaktadir. Ekonomik olmaya
calismak énemlidir ama asil amag
degildir.

Hedef olabildigince blytmektir.
Rekabetcilik ve pazar guict
sirketin boyutuyla birlikte artar.
Olgek ekonomisi kanunlarina
gt’)re, ilgili harcamalar bytmeyle

irlikte azalir. Ya baskalarini
ezersin, ya da bagkalari seni ezer.
Her yil artan bir gelire ihtiyag
vardir.

Amag en uygun boyuta
erisebilmektir. Asiri blytme, ayni
asin kiiculme gibi tehlikelidir.
Pazarda yer edinme ve pazara
uzun donemli surddrdlebilir bir
katkida bulunmak onemlidir.
Gelirin duizenli olmasi gereklidir
ancak her zaman artis icinde
olmasi sart degildir.

Pazarlanabilen her seyi Uretiriz.
Kanunlarin yasaklamadigi her sey
olanaklidir. gazarm Urinumuze
olan talebini artirmak icin etkin
caba gosterilmesi sarttir.

Surduralebilir bir dinyaya uygun
Urtnler ve etkinlikler icin calisilir.
Izin verilmis her sey dogru
demek degildir. Gergek ihtiyaglar
karsilanir, saglikli bir rekabet
icinde yer alinir ve yeni talepler
yaratilmaz.

AB'ye dahil 25 tlkenin baslica is alanlarinin 1990 — 2004 arasindaki karbon-
dioksit salimlari bize ilging bir tablo sunar. Hane halki enerji harcamasi %5,
servis sektorl %10 ve sanayi %20'lik bir dusts gosterirken, trafik icin gere-
ken enerji %30 artmistir.

Burada hala nufus arttikga, insanlarin ihtiyaclarinin da artacagini ve bu ihti-
yaclari karsilarken kiresel isinmaya yol agan karbondioksit salimi gibi isten-
meyen yan etkilerin ortaya ¢ikabilecegini gerekcelendirebiliriz (ve elbette
tim diger kuresel 1sinma kadar genel anlamda ilgi odagi olamamis etkiler:
guralty, kazalar, diger hava kirliligi meseleleri, yollar, araba parki olarak kulla-
nilan alanlar, otomotiv endUstrisinin etkileri, vb.).

47 Bu s6zcUgu, aktorlerin faydayi sisteme kattiklara deg@erlere orana gore elde ettikleri faydacilik kavramiyla bir-
likte kullanilan ‘ekonomik adalet’ sozcigu ile ayni anlamda kullanmiyoruz. Bu mantigi reddetmiyorum, ancak birlik,
yardimseverlik ve sevgiye dayali dogruluk anlamina da gelebilecek adalet sézcigunu ikinci plana atmasina karsi
cikiyorum. Sevgiye dayali dogruluk asirn mulkiyet farkliliklarina izin vermez. Ayni derin ekolojinin (deep ecology)
hayvan ve bitkilerin degerini insanlar Gzerinden tanimlamamasi gibi, sevgiye dayali bir adalet insanlari sadece
insan olduklari igin ve insanlar bir seyleri basarabildikleri icin mutlu gérmek ister.

48 Eurostat ve Avrupa Cevre Ajansinin Andras Lukacs tarafindan alintilanan verilerinden yararlaniimistir: Macroeco-
nomic Realities of the recommendations of the Stern Review, Economic Consequences of Climate Change — Work-
shop on the Stern Review, Budapest, British Embassy, March 28, 2007.

3.1 BES TEMEL iLKE

Sekil 29: Sorumluluk sahibi
sirketlerin 5 temel ilkesi

Bitkilerden ve binalardan
daha az, egzoz
borularindan daha ¢cok
karbondioksit

En alttan bagla,
cesur ol!
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Patlama gergekten
niifusla mu iligkili?

David Korten

Acggozliiliik. Asir
tiiketim.

Mohandas Karamgand
Gandi
1869-1948

Sekil 30: Kesin sayilariyla
kuresel nufus, Uretim ve
ticaret artislari.
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Elimizde bulunan iki basit veri bizlere bambaska resimler sunuyorlar. 1950den
glnumuze elimizdeki kiiresel demografi, materyal ¢iktilar ve ticarete dair veri-
leri 6zetlersek bizleri hayrete dustrecek sonuglarla karsilasiyoruz. Bu zaman
dilimine iliskin herkes ntfus patlamasindan s6z ediyor, ¢ctinkd dinya nifusu
50 yil iginde 2,5 milyardan 6,5 milyara ‘sadece’ %159 oraninda bir artis goster-
di. Esitsizligin gittikce artmasina ragmen, GSYH 5.3 trilyon $'dan, 48.3 trilyon
$'a %800'1Uk bir artis gosterdi. Fakat asil artis, 126 milyardan, 24.4 trilyon $'a
yUkselerek, 920.000 artan uluslararasi ticaret hacminde gézlendi. David Ko-
rten sarsici kitabinda (2006) bu verileri acikliyor: “Uluslararas ticareti yapilan
UrUnlerin sayisinda 1965-1992 yillari arasinda %9dan %19'a belirgin bir artis
gozlendi. Bu ekonomik kazanim, uluslararasi ticaret hacmini iki katina cikardi.
1983-1990 arasinda dig yatirim, dlinya Uretiminden 4 kat, uluslararasi ticaret-
ten 3 kat fazla blytudd” Tabi 1992'den bu yana neler oldugunu da dustinmek
gerekir.

Son 56 yilda nifus neredeyse 3 katina cikarken, GSYH 9 kati buyudu ve
dinya ticaret hacmi 200 kere artti. Bu verileri ekolojik ayak izi kavramiyla
karsilastirirsak, diinyanin kaynaklarinin daha cok niifuslari artista olan gelisen
Ulkeler tarafindan degil, ntfuslar azalisa gecen gelismis Ulkelerin bitmek
tikenmek bilmeyen istekleri nedeniyle kullanildigi kolaylikla fark edilebilir.
Bu noktada Gandi'nin sézlerinden daha iyilerini bulamayiz: Diinya herkesin
ihtiyacini karsilayabilir, ama herkesin aggozluligind degil”
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Bu noktada sinir tanimayan uzun mesafeli nakliyenin, bizleri de kolaylikla
amacina dahil edebilecek bir sorumsuzluk oldugunu dustndyorum. Gergek-
ten Sorumluluk Sahibi bir Isletme gereksiz nakliyeyi ve trafigin yikini artira-
cak her tUrlt kosulu kendi tasitlari ve isbirliginde bulundugu diger kurumlari
da g6z 6ntinde bulundurarak en aza indirir. Bu isletmeler kendi pazarina, is-
cilerine ve ortaklarina yakin yerlerde bulunmaya calisir. Biraz abartiya kacarak
soyle sdyleyebiliriz: Ya Cindeki Uretim bantlari, ya da buzullar yok olacak. Bu-
zullarin yok olmasi elbette sadece kutup ayilarina ve deniz kiyisinda yasayan
Bangladeslilere degil, tim dunyaya Cindeki Uretim bantlarinin kaybolmasin-
dan daha fena sonuglar getirecek. Uzun mesafeli tasimaciligi en aza indire-
cek, belki de nakliye fiyatlarini artiracak devletler ve uluslararasi isbirligi tara-
findan i¢sellestiriimis gerekli cabalar icin kahramanvari kisisel (ve kurumsal)
davranislardan ziyade, daha kararli eylemlere ihtiyacimiz var.

isletmelerin dogal karsilanabilecek belirli bir miktarin Stesinde adaletsiz
bir gelir paylasimina ve esitsizlige neden olmamalari gerektigine dair s6z
eden kuramcilari ve ‘is yasami uzmanlarini’ bulmak icin tarihin derinliklerine
gomulmemiz gerekmiyor. Orta Cag Avrupasina hakim olan Kilisenin
faizi yasaklamis olmasi bilinen bir gercektir. Bu nedenle sadece Hiristiyan
olmayanlar (genelde Yahudiler) yasal olarak kredi ve borclarla ilgili ticari
faaliyet yUrutebilmislerdir. Faiz yoluyla para kazanmak hem Aristo hem de
Akinolu Thomas tarafindan etik bulunmamistir.

4 Orijinal metinde bu kavram ‘structural sin’ (icsellesmis gtinah) olarak gegiyor. Orijinal dipnota gore i¢sellesmis
gunah, kisisel gtinahlardan kaynaklaniyor. Ancak i¢sellesmis guinahlar kisilerin davranislarinda fazlasiyla yer ederek,
ortadan kaldirimasi zor aliskanliklara dontstyor. Bu sekilde kisiler arasinda icselleserek normallesiyor. Bu gtinahlar
birikimli ve cogalici bir etkide bulunarak toplumlar igin kisisel glinahlardan ¢ok daha buyuk felaketlere neden ola-
biliyor. ¢. n.

3.1 BES TEMEL iLKE

Sekil 31: 1950 sonrasi kiresel
nufus, Uretim ve ticaret
artislar

Igsellesmis
Sorumsuzluk®

2 Adaletsiz paylasimi1
artirma!

Aristo
M.0.384-322
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Aziz Akinolu Thomas
1225-1274

Marks, ter, iiretim
fazlas1

Eski sistemler daha
adil degildi...

... ama belirleyici
olan adalet ilkesi
sorgulanmadi.

74

GUnimz diistincesine gore haksiz kazang ahlaki degildir. llging olan bu ah-
laki degerlendirmenin, topraklarindan buytk gelirler elde eden soylu sini-
fa uygulanmamis olmasidir. Ote yandan soylu sinif bu konuda diger kazang
yollarini deneme 6zgurligune sahip degildi. Ornegin, Fransada soylularin
genel ahlaki kurali bozmadan faiz kazanci elde edebilecekleri tek yol, olduk-
¢a riskli uzun mesafeli deniz ticaretiydi.

Tarihin biraz da ileri safhasina sicrayip, haksiz kazang ve adil olmayan gelir
kazanimiyla ilgili benzer kavramlarin Marksist dgretide nasil yer aldigina
bakmamiz gerekir. Sinif catismasi ve soémurd ile ilgili kuramlara gore
emek, biraz kaba bir ifadeyle, sadece ter koktugunda gercektir. Bu durum
proletaryayi diger siniflar icerisindeki ilk ve en dndeki sinif yapar. Proletaryayi
koyld sinifi yakindan takip eder. Burjuvanin varligi zor da olsa halen hos
gorulebilir, ancak soylular ve rahipler imha edilmesi gereken tarihi gegmis
siniflardir. Adil olmayan yollarla para kazanan burjuvanin kazang kaynagi,
acikga sémurdlen Ureticilerin ortaya ¢ikardigi arti degerdir. Kapitalist ¢cagin
safaginda, kapitalist ailelerde dogan Marks ve Engels, kuramlarinin temellerini
yasayarak dgrendiler. Diger yandan, kendi 6gretilerinin ve bu dgretileri takip
edenlerin eylemleri, haddini asan eski diizene bir baskaldir olusturacakken,
daha adaletsiz ve insanlik disi bir sistem olusturarak ilging bir déntim noktasi
yasadl.

Roma Katolik Kilisesinin glct veya Marksist idealler tarafindan benimsenen
ahlaki durus, gelisen dinyada oldukga alisiimamis ve tuhaf sekilde algilani-
yor. Oysaki insanlik tarihi boyunca diger toplumsal sistemlerde adalet, ge-
lirden daha Ustln bir nitelik olarak dikkate alinmisti. Burada nostaljik ima-
lar aramaya gerek yok. Eski sistemler ginimUz serbest piyasa ekonomisin-
den ne daha iyi ne de daha adildiler. insanlarin sug isleme sebepleri ‘sistem
yanlislar’ndan (savaglar, acimasizlik, sémard) ve giintimdzde kabul gérme-
yen ancak eskiden doru, adaletli hatta erdemli kabul edilen uygulamalardan
(idam ve iskence gibi cezalar, hacli seferleri veya din adina siddet uygulan-
masi gibi) meydana gelir.

Ote yandan kapitalizm, dogruluk fikrini ekonomik distinceden cikarmak su-
retiyle ahlaki gorecelilige iliskin egilimleri daha da alevlendirir. Kapitalizmin
teorisi, sadece —en yuksek karliligi bulmaya calisan- homo oeconomicus'u
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, daha da ileriye giderek, her insani kendi ¢evresin-
de yer alan bir tUketici olarak (ve toplumun bu esas tzerinden sekillendigi-
ni) tanimlamaya ve olusturmaya niyetlenir. Bu, ayni zamanda faydaciligin her
zaman dogruculugu yenecegdi anlamina gelir; ayni hepimizde oldugu gibi®.

%0 Bu, en azindan genis kitleler icin yurtrlikte olan teoridir. Uygulamada bircok farkli ve celiskili egilimlerden, sivil
toplum girisimlerinden, yardim amaciyla toplan vergilerden ve diger toplumsal girisimlerden haberdariz, 6te yandan
aslinda bunlarda (ana damar olmasa da) kapitalizmin parcalaridir.



Yukaridaki teori hakkinda calismalar ydrttmds, iktisat biliminin babasi Adam
Smith'in bu distincelere calismalari (1776) arasinda yer vermemis olmasi dik-
kate degerdir. Smith ve cagdaslari Londra Borsasinda meydana gelen GU-
ney Denizi Balonu skandali nedeniyle ortaya ¢ikan sinirlandiriimis yakimli-
lik kavramina siddetle karsi cikmislardi. Simdi anliyoruz ki, ingiltere'de 1720
— 1862 yillari arasinda sirketler yasaklanmislardi.'Dolayisiyla Smith, anonim sir-
ketlerin varliginin aslinda rekabetci pazarlarin olusmasina engel teskil edece-
gini iddia etmis ve anonim sirketleri ticaret iliskilerine dizenleme getirme-
ye calisan veya tekel olusturmasi icin cesitli sirketlere izin veren hukimetler-
le ayni oranda suglamusti... Smith kisisel ¢ikar aramanin ancak yerel diizeyde,
ktcuk ve yerel kuruluslar nezdinde zararsiz olacagina inandi’ (Sparkles [2001]).
Bizim icin buradan ¢ikarilacak iki sonug bulunuyor: Bir isletme, toplumun ‘ta-
rafsiz kontroli'ne ve yoneticisinin/sahibinin hukuki, ahlaki ve ekonomik so-
rumluluguna bagimhidir.

Surdurdlebilirlik bakimindan ekonomi ve toplum arasindaki iliski hala duiz-
glnddr. Bu Unld Macar iktisat¢l Polanyi tarafindan olusturulmus, tarihsel ve
sira dUzensel agidan Ug sistemi gdsteren yapisal cercevedir. Ekonomi, toplu-
mun alt sistemi ve ekonomiyle birlikte toplum da doganin alt sistemidir. Tam
tersi degil!

Ekonomi

Cevre

Toplum

Toplum

Ekonomi Cevre

Baslangictaki Diinya Diizeni — Ekonomi Giiniimiiz Diinya Diizeni-Ekonomizm ve
ve Sdirdiiriilebilirlik Stirdiiriilemezlik

Okuyucu benim ihtisamli gegmise buyuk bir arzu duydugumu distinmeden
once, eskiden simdi olmayan bir adaletin var oldugunu séylemedigimi vur-
gulamaliyim. Diger yandan Gercekten Sorumluluk Sahibi isletmelerin adalet
icin caba gostermeleri gerektigine dair koyu bir inancimiz var. GSSI yénetici-
leri kesinlikle ticari mahkemelere, ticari birliklere ve dini merkezlere ragmen
adaleti saglamak icin calismalidir. Bircok agidan gérdigumuz gibi boylesi bir
davranis sadece ge¢misteki toplumsal diizenler icin degil, kapitalizmin 6zgiin
ruhu icin de dizenin disinda kalr.

3.1 BES TEMEL iLKE

Smith kars1 ¢ikardi!

Adam Smith
1723-1790

Tersine donmiis iliski

Giiniimiizde
faydacilik
sorgulanmiyor.

Sekil 32: Sistem ve alt sistem-
lerin tersine donmis dizeni

Temel bir GSSI

ozelligi: Adil olma
miicadelesi
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Fakat nasil?

Ne kadar esitsizlige
tahammiil edebiliriz?

Sinirlar esnek ve zor
tanimlaniyor, fakat
yine de var!

Hissetmemiz gerek!

Kabul edilemez
ornekler

Bir miidiir 419 kere
daha akills, cesur ve
¢aligkan olabilir mi?
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iste daha zor bir soru: Nasil? Ne yazik ki burada, bes temel ilkeyi sayarken
yaptigimiz gibi kesin agiklamalar yapamiyoruz (6rn: Daha az kirlilige yol
acacak nakliye daha iyidir, gibi), cinkU adalet dlculebilir degildir. Adalet daha
cok sezgi yoluyla ve hassas cikarimla anlasilir. Uzun vadede “haydi herkesi
esitlige kavusturalim” tipindeki yaklasimlar basarisiz olacaktir; ayrica bu tdr
yaklasimlari uygulamak, hepimiz farkli icsel yeteneklere ve harici kosullara
sahip oldugumuzdan imkansizdir.

Ne bu kitabin ne de diger kuramlarin iki veya bes maddeyle kusursuz bir
sekilde sahip olmamiz gereken ilkeleri tanimlayamayacagini bilmemiz gerekir.
Yapabilecegimiz ancak en fazla ne kadar sorumluluk sahibi sirketin bulundug-
una (belki 100 ila 500 arasinda?) veya bir sirketin icindeki en ylksek ve en distk
maasin farkina dair cok da kesin olmayan tahminler ytritmek olabilir.

Yine de bu olculerin ve sinirlarin varligini savunuyorum. Bu sinirlar biyuk ih-
timalle belirli durumlara gére degisebiliyor, fakat halen bunlarin olmadigina
inanmaktansa, dogru olmayan tahminler ytritmek daha iyi olacak. Muz tre-
ten Glney Amerikali tarla iscilerinin, emeklerine karsilik, muzlarin gelismis dl-
kelerdeki son satis fiyatinin sadece %1,5'luk kismini almalarini kabul edeme-
yiz (bkz. Sekil 21). Ayni sekilde, Uzak Asyali geng kadin terzilerin Urettikleri
markali spor giyim Urtnlerinin, Batidaki satis fiyatlarinin sadece binde birine
razi olmalarn kabul edilebilir degildir (Radin, Calkins [2006]).

Sonug olarak sosyal sorumluluga sahip Grtinlerin bulundugu bir katalog kesin
olarak hazirlanamayacadi gibi, strdurdlebilirlige sahip sirketlerin sayisi da net
bir saylyla ifade edilemez. Bir isletmedeki adalet ve esitligin yayilimi da kesin
olarak tanimlanabilir degildir, daha ziyade adalet ve esitligin yogunlugu sirket
icindeki maas miktarlarindaki farkliliklardan ve toplumsal adaletin ortaya ¢I-
karilmasindan veya gizlenmesinden sezilir. Toplum éntinde ¢oktan kiigtk du-
sUrtlmus kimselere yapilacak bireysel yardimlar blytk kazanimlar getirme-
yecektir ve kendi gortisiime gore, ltks Grtnler Greten bir firmanin yoneticile-
ri toplumsal adalet ilkesini g6z 6niinde bulunarak kendileriyle ok fazla gurur
duyamayacaklardir. Bu ilke bagimlilik yaratan trdn ve hizmetler Greten teda-
rikciler tarafindan da ihlal edilir.

Dunyanin en zengin 3 kisisinin malvarliklari toplami, en fakir 48 Glkenin top-
lam GSYH'sinden daha fazladir. En varlikli 225 kisinin servetleri toplami 1 tril-
yon dolardan daha fazla eder, bu miktar dinya nifusunun yarisinin (yaklasik
3 milyar kisi) yillik gelirine esittir. Bu kisiler veya bu kisilerin sahip oldugu is-
letmeler, toplumsal sorumluluga sahip gorilemeyecekleri gibi, strdurdlebilir
kalkinmanin da 6ncelikli destekgileri degildir.

Blyuk firmalarin ytksek mertebeli yoneticileri icin bir diger gercek de sudur:
ABD'de bir CEO'nun (icra kurulu baskani) geliri, 1980 yilinda 42 fabrika iscisi-
nin gelirine esitken, 1998'de 419 fabrika isgisini gelirine esittir. Dinyada 1.3



milyar kisi gunltk bir dolardan daha az harcamak zorundayken, kiresel n-
fusun %51 kiresel servetin %96'sini tiketmektedir™'. Her gtin 24.000 kisi, or-
talama olarak her 3.6 saniyede bir kisi acliktan ¢Imektedir. Acliktan lenlerin
%75, 5 yasindan kictk cocuklardir®?. Bu veriler kiresel sorumlulugumuzu
mu gdsteriyor? Veya acaba kiresellesmenin tek faydasi ucuz muz yemek ve
egzotik seyahatlere mi ¢cikmak?

Kazang icin micadele etmek yasamin temel amaglarindan biri, isletmelerin ‘ha-
yat damari'dir. Halen saglikl motivasyonlarla, coktan patolojik vakalara donmus
yaklasimlarr ayirt etmek bu nedenle oldukga zordur. Gergekten Sorumluluk Sa-
hibi Isletmeler, Gglinct ilkemize gére bu hastalikl kazang arama isteginden ka-
cinmalidir (bdylesi bir isletme sonraki bolimde daha ayrintili olarak agiklayaca-
gimiz sekilde gecici olarak ‘Farkli isletmeler’ adiyla anilacaktir).

Bir anligina bu kan ve damar mecazina geri donelim. Saglikli kalabilmemiz
icin dogru miktarda taze kana ihtiya¢ duyariz, ayni isletmelerin de gereken
mali kaynaklara ihtiya¢ duymasi gibi. Ancak, kimse kendi damarlarinda do-
lasan kan miktarinin sdrekli artmasi icin cabalamaz. Kan ve saglik, stirekli en
uygun degerde dengede tutulmasi hayati agidan gerekli seylerdir. Buna ¢ok
benzer sekilde, sadece kazanci en yUksege ¢ikarmaya odaklanan bir isletme
kurmamiz, yasam amacimizi ilgilendiren hayati kosullar anlayamadigimizi
gosterir.

Acil durumlarda hayati unsurlar —bizim durumumuzda kazancin artirilmasi-
daha oncelikli dneme sahip olabilir. Saghgimiz ciddi anlamda tehlike altin-
daysa —6rnegin kan kaybediyorsak- sadece eglenceyi, calismayi veya kisisel
basarilarimizi degil, diger tim ihtiyaclarimizi da g6z ardi ederiz. Diger cinsiye-
te iliskin ilgimiz dnemini kaybeder ve tekrar gtivenli saglikli kosullara gelme-
den istahimiz yerine gelmez.

Ekonomizm ile yasayan bir isletme icin strekli alarm durumunda olmak nor-
mal bir hal alir. Etkinlik artsa veya daha iyi pazar kosullari yakalansa dahi, rekor
kazang seviyeleri ve maliyet azaltma hedefleri belirlenmeye devam eder. Ca-
lisanlar gereksiz cimriliklerle karsi karsiya kalirken diger alanlarda sirketin bu-
yUk capliisraflarini gézlemlerler. Fakat bunlar kiigUk sorunlardir. Asil biyk so-
run, bu anlayisin isletmelerin temek ilkesini ihlal etmesidir.

51 Macar Népszabadsag gazetesinin Duinya Yoksullar GUnd sayisinin 1998 Diinya Bankasi verilerine dayanan ¢zeti,
16.10. 1999. sayfa: 6.
52 BM Dunya Gida Programi: www.thehungersite.com
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3. Para insana hizmet
etmelidir, tam tersi
degil!

Kazang isletmelerin
hayat damaridir.
Damara daha ¢ok kan
gondermek, daha m1
iyidir?

“Saglik, her sey
demek degildir, fakat
saglik yoksa her sey
anlamini yitirir”

Arthur Schopenhauer
1788-1860

Insanlarin ¢ilgin gibi
sadece saghiklariyla
ilgilendikleri bir
yerde yasar miydiniz?
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Kiiciik kotii bir sey
seni incitemez...

...fakat ¢ok fazla iyi
sey seni kotii edebilir.

Sadece hayirseverlik
kurumlarinda degil,

insan her zaman
kazangtan 6nce gelir

Sekil 33: Ekonomik bilesenler
dizeyinde ekonomi ve
ekonomizm

Is giicii piyasasinda
rekabetsizlik: anneler,
yashilar ve dertlerini
alkole boganlar
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Bu temel ilkeye gore hayati kosullari saglamak icin isleyen bir kurumun para
amaclyla calismasi gerekir. Hayati kosullarin temel 6zelligi en uygun dizeyi
yakalamaya calismaktir. Ne kadar yararli olursa olsun ¢ok fazla C vitamini za-
rarhdir. Bu 6rnegin tersi de gegerli olabilir: Siyanir 6limcil bir maddedir, an-
cak ¢cok kiglk bir doz siyantr zarar vermez.

Eger hayati unsurlari ele gecirmek icin haddinden fazla ¢abalarsak, 6rnegin
bir isletmeyi stirekli daha etkin hale gelmeye calissan bir para makinesi hali-
ne getirirsek, girisimciligin asil amacini kaybetmis oluruz: calismanin hazzi ve
tiketmenin zevki. Bunun adi ekonomizmdir; strekli daha etkili olmaya calis-
ma ve ekonomik olmaya iliskin bir saplanti ¢ilginhg.

Uclinct temel ilkemiz, Gercekten Sorumluluk Sahibi isletmelerde karar asa-
malarinin her zaman kisa vadeli kazanclari ele gecirmeye calismayacagini
soyler. Dahasi; kisa vadeli kazanglari kurban etme nedenimiz sadece uzun
vadeli kazancglara odaklanmis olmamiz degildir, insanlida iliskin dncelikleri-
miz bazi zamanlarda karlilik arayisindan daha ¢nemli hale gelebilir, dolayi-
siyla karliligi ele gecirmeye yonelik strekli devam eden bir alarm hali gecer-
li degildir.

I
_
m

Normal isletme Farkl igletmeler

Toplum faydasi

...
| Foretmeler
| Toplm
K
| ]

Hedefe ulagmak icin
bir arag

Farkli isletmelerle ilgili yaptigimiz saha calismalarinda®® benzer sonuclari tek-
rar tekrar yeniden bulduk (KOVET [2003 - 2007]). Bir sirket, kadin iscilerinin
dogum iznine ayrildiktan sonra kaldigi yerden isine devam edebilmesinden
olduk¢a memnun goérintyordu. Bunun nedeni bu sirketin, hayatin diizeni-
nin, gegici ekonomik etkinlikten daha énemli oldugunu takdir etmesinden

53 Farkli Isletmeler bashgini biz sectik. Bunun yerine Daha Fazlasini Isteyen Isletmeler, Farkli Kapitalistler, Ozerkler
veya Toplumsal Girisimler basliklarini da secebilirdik. Bu isletmelerin Body Shop veya Ben&Jerry’s gibi tinli olanlari
hakkinda ayrintili incelemeler Pataki Gyorgy ve Radécsi Laszldnin harika kitabinda(Alternativ kapitalistdk) bu-
lunabilir. Ayrica bu kavram Boltim 3.2'de daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.



ve bu takdirlerinin, iscilerin sirkete karsi artan baglligiyla sonuglanmasindan
duyduklari memnuniyetten kaynaklaniyordu. Ayrica ayni sirket is glicl piya-
sasindaki alisilmis uygulamalarin tersine deneyim sahibi yash calisanlari ise
almak icin buyuk bir gonullulik sergiliyordu. Baska bir sirkette ise bir isci al-
kol ylziinden ise gelmemeye basladi. Aksi ydndeki tim imkanlara ve hat-
ta misteri sikayetlerine ragmen genel mudir bu isciyi kovmak yerine, isciy-
le konusarak tim bunlarin nedeninin iscinin esinin ve iki cocugunun ken-
disinden ayrilmasi oldugunu ¢grendi. Isciye dinlenmesi, diisinmesi ve ¢o-
cuklarini gérmesi icin tatil hakki verildi. Isci isini kaybetme noktasina gelmis-
ken, gorevine layik ve kendisini isine en fazla adamig ¢alisanlardan birisi ola-
rak geri dondu.

Bunlara benzer hayirsever davranislarin, yonetim sistemleri standartlari ice-
riginde kendisine yer bulamayacagini laf arasinda belirmemiz gerekir, ¢ctin-
ki bu ornekler kendi durumlarina 6zgldur. Eger yine de alkoliklere ve is-
ten kaytaranlara iliskin yaklasimlari standardize etmeye calisirsak, prosedur
buyuk ihtimalle dnce bir uyaridan, sonra da isten kovmaktan ibaret olacak-
tir. Sonug olarak yukaridaki érnekte de uygulanan prosedir benzer nitelikte-
dir, ancak sorunu ¢ézen, uygulama sirasinda takinilan cok daha insani ve se-
vecen tavir olmustur.

Doérdiinct 6nemli ilkemiz olan buytklik konusuna geldik. Temel ikilem su-
dur: Daha buytik bir sirket kendiliginden daha kigUk bir sirkete gore daha az
veya ¢ok sorumluluga sahip anlamina gelir mi? Cagimizin ruhu —pozitivizm
ile desteklenerek- keder icinde su sorunun yanitini bulmaya calisir: Esit firsat-
larin huktm strdtga bu cesur yeni dinyada ayristirici farkliliklari nasil ortaya
cikabiliyor? Yine de kesin olarak kanitlanamasa da Olcek Ekonomileri adinda-
ki bir ekonomi aksiyomunda bu farklilasmanin varligini kabul ediyoruz. Buna
gore daha buytk sirketler daha ekonomiktir. Peki, bir Sorumluluklar ve So-
rumsuzluklar Olcegi aksiyomu da gelistirmek mimkin ma?

Kicuk sirketlerin de buyukler kadar KSS cabalari icinde bulunmasi gerektigi-
ne dair gelistirilmis igreti fikir birligi tatmin edici degildir. Diyelim ki -mate-
matikgi fikrasinda oldugu gibi** - her anlamda (trunler, bolge, hissedarlik bi-
¢imi ve yonetim sistemi) benzer, ancak buytklukleri farkli® iki adet sirket var.

54 U gonllti bilim insani, g farkl odaya bir deney icin hapsedilirler. Kendilerine sadece kalem, kagit ve bir konserve
kutusu balik verilir. Bilim insanlari ancak baligi acabilirlerse yasayabileceklerdir. Deney sonrasi odalar agilir. ik odada
bulunan kuramsal fizik¢i hayattadir. “Nasil basardin?” diye sorulur, “hemen hangi agiyla ve ne kadar kuvvetle duvara
atmam gerektigini hesapladim ve basardim’. Uygulamali fizik¢i de hayattadir ve mutludur, “‘durmadan konserveyi du-
vara firlatmaya devam ettim, sonunda acild”. Fakat matematikgi oliir. Konserve zarar gdrmemistir, kagitta ise sadece
bir climle vardir: Diyelim ki acild!....

55 Bir dakikaligina oldukga kati dogruluk ilkesini unutalim (bkz. Fikradaki matematikgi), boyle bir durum asla gergekte
yasanmaz.

3.1 BES TEMEL iLKE

Standartlar yerine
sevgi, e-yonetim
yerine empati

4. “Kiigiik giizeldir”
E. Schumacher

Herkes ¢ok ¢alismals,
ancak bazilari...
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Tlgisiz etkinlikler
- Biiyiiklerin KSS
avantajlar1

Makyaj malzeme-
leri...

... ve gergek giizellik.

En biiyiik 100 + 50

80

Bu iki sirket diger esit kosullar altinda (cateris paribus®®) sorumluluk agisindan
farkli yukumlultklere mi sahiptirler? Resmi arastirmacilarin ve danismanlarin
tecriibeye dayanarak verdikleri bir yanit var: Daha buyuk isletmelerin sorum-
lulugu daha buyukttr’. Ancak bu yanit mutlaka dogru olmak zorunda degil-
dir, uygulamaya dayanarak tanimlanan kurumsal (sosyal) sorumluluk kavra-
mi ifadesi yetersizdir. Daha 6nceki bélimde daha ayrintili inceledigimiz tze-
re sadece uygulamaya dayali veya sig KSS tanimlari kavrami soyle ifade eder:
'KSS uzmanlari'tarafindan, 'KSS' olarak etiketlenmis yonetim sistemleri, rapor-
lama, temsilcilik sistemleri, sponsorluk ve gevreye yonelik halkla iliskiler et-
kinlikleri gibi etkinlikler icinde bulundukga, sorumlulugunuz artar.

Bu her seyden &nce bir totolojidir. Clinkl daha buyk bir isletme kaginilmaz
olarak temel uygulamalarinin yaninda yer alacak diger sureclere katiimaya
daha yatkindir. Fakat aslinda sorumluluk sahibi olmayan bir sirket, eger bu
makyaj malzemelerini kullanarak kendisini sorumluluk sahibiymis gibi gos-
termeye calisiyorsa bu ¢ok daha kott bir durumdur.

Bu kitap kapsaminda buytklik konusuna bircok yerde degindik. Cevresel
ayak izi kavrami, bariz bir hizla artan bireysel ve kurumsal tiketimin artmasiy-
la birlikte ortaya ¢ikti. Uygarligimizin her gecen glin artan taleplerinin biyolo-
jik turleri nasil yok ettigi incelemistik. Dunya gibi (her ne kadar esnek olsa da
yine de) sinirli bir ekosistemde —6nce insanlara sonrasinda ise tim diinyaya
zarar verecek sekilde- sinirsiz bdyimenin mimkin olamayacagdini anlamak
icin daha fazla kanita ihtiyacimiz olduguna inanmiyorum.

Konuyu daha gortndr hale getirebilmek icin asagidaki tabloda dinyanin en
buyuk ekonomileri siralaniyor. Listedeki 100 en buyUk ekonomik gtictn 52
tanesini devletler, 48 tanesini ise uluslararasi sirketler olusturuyor. Britanya
Petrol sirketinin yillik geliri Finlandiya ve Yunanistan daha fazla ederken, diin-
ya gida UrUnleri pazarinin %70 ila %90'1 4-5 sirket tarafindan idare ediliyor.
Dunyadaki en buytk 150 ekonomiyi g6z éntinde bulundurursak, uluslarara-
si sirketler listenin cogunluguna hakim oluyor®,

s6“Diger tim etkenler ayniyken.
57 Kaynak: Britanya Ticaret Odasinin Macaristan'da yaptigi anket (bkz: CSR Research, BCCH CSR Yearbook, 2006).
58 http://search.worldbank.org/data?qterm=GNP&language=EN
http://money.cnn.com/magzinez/fortune/global500/2010/full-list
Erisim: Subat 2012



ULKE/ SIRKET ADI

GSMH/ GELIR $

62.492.517.230.076,40
14.645.629.139.529,90
5.720.811.453.833,74
5.334.370.100.890,75
3.521.982.767.059,91
2.749.821.434.587,65
2.387.064.419.318,64
2.125.844.764.850,06
1.830.384.250.733,98
1.553.937.384.723,41
1.475.864.608.823,14
1.462.893.699.809,99
1.403.846.783.792,67
1.008.002.773.766,07
972.299.063.550,94
814.762.411.064,85
719.877.623.008,18
599.156.889.793,23
559.734.789.141,41
499.506.439.247,33
474.890.638.536,49
469.954.398.561,94
411.776.152.579,69

24. Wal-Mart Stores

32. Royal Dutch Shell
33.  Exxon Mobil

255.978.399.369,73
255.270.515.021,81

w
o
]
o

41. Toyota Motor

42 Singapur 203.441.331.190,52

43. Japan Post Holdings

196.217.076.432,90

3.1 BES TEMEL iLKE

Sekil 34: Dinyanin en buyuk
100 ekonomisi

Kaynak: Tablo, Diinya Bankas!
ve Fortune Dergisi verilerinden
yararlanarak olusturulmustur.
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45.  Filipinler 192.238.156.456,53
46. Cek Cumhuriyeti 188.255.360.529,79
47. Sinopec 187.518.000.000,00
48. Nijerya 186.405.944.186,91
49. State Grid 184.496.000.000,00
50. lIrlanda 183.737.934.605,71
51. Pakistan 182.788.124.115,40
52. AXA 175.257.000.000,00
53. Sili 173.179.140.596,13
54. Romanya 168.208.221.065,09
55. China National Petroleum 165.496.000.000,00
56. Chevron 163.527.000.000,00
57. ING Group 163.204.000.000,00
58. Cezayir 157.939.295.103,06
59. General Electric 156.779.000.000,00
60. Total 155.887.000.000,00
61. Bank of America Corp. 150.450.000.000,00
62. Volkswagen 146.205.000.000,00
63. ConocoPhillips 139.515.000.000,00
64. Ukrayna 137.771.112.274,90
65. Peru 136.705.275.883,57
66. BNP Paribas 130.708.000.000,00
67. Macaristan 128.611.192.270,47
68. Assicurazioni Generali 126.012.000.000,00
69. Allianz 125.999.000.000,00
70. Kazakistan 123.800.835.754,84
71. AT&T 123.018.000.000,00
72. Carrefour 121.452.000.000,00
73. Ford Motor 118.308.000.000,00
74. ENI 117.235.000.000,00
75. J.P.Morgan Chase & Co. 115.632.000.000,00
76. Hewlett-Packard 114.552.000.000,00
77. EON 113.849.000.000,00
78. Berkshire Hathaway 112.493.000.000,00
79. GDF Suez 111.069.000.000,00
80. Daimler 109.700.000.000,00
81. Nippon Telegraph & Telephone 109.656.000.000,00
82. Samsung Electronics 108.927.000.000,00
83. Citigroup 108.785.000.000,00
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84. McKesson 108.702.000.000,00
85. \Verizon Communications 107.808.000.000,00
86. Crédit Agricole 106.538.000.000,00
87. Banco Santander 106.345.000.000,00
88. Banglades 104.680.897.071,30
89. General Motors 104.589.000.000,00
90. HSBC Holdings 103.736.000.000,00
91. Siemens 103.605.000.000,00
92. American International Group 103.189.000.000,00
93. Lloyds Banking Group 102.967.000.000,00
94. Vietnam 101.089.171.965,00
95. Cardinal Health 99.613.000.000,00
96. Nestlé 99.114.000.000,00
97. CVS Caremark 98.729.000.000,00
98. Wells Fargo 98.636.000.000,00
99. Hitachi 96.593.000.000,00
100. International Business Machines 95.758.000.000,00

Yani Gercekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler, stirekli daha fazla kazang elde
etmeye calismak yerine, calisanlari ve hissedarlari icin saygin bir hayat kur-
mak icin cabalayacak, fakat kendi gelirini nereden saglayacak?

Besinci temel ilkeyi aciklamak icin yeni hizmete baslamis, otelcilik sektoriine
hizmet sunan bir sirket hayal edelim. Bugtnlerde iyi oteller mutlaka her oda-
ya televizyon koyuyor. Bu televizyonlar sadece tv kanallarini izlemeye degil,
radyo dinlemeye ve fazladan Ucret 6deyerek film izlemek icin de kullanilabi-
liyor. Diyelim ki sirketimiz video kiralama ve video sistemleri kurma hizmetle-
rinde uzmanlasmis olsun. Bu sirket kendi ¢evresindeki pazara girmeyi hedef-
ler. Bunun nedeni sert rekabet kosullarr altinda sadece kendi cevresinde yer
alabilecedi gerceginden ve belki de sirketin sahibinin sadece o ¢evredeki kisi-
leri taniyor olmasindan kaynaklanir. Bu sirket kurumsal olarak kendisini ve bu
sirket icin calisan 15 kisinin hayatini idame ettirebildiginden emin olmadan,
daha blyuk bir sirkete dontsmek icin cabalamaz. Sirket birinci ve dérdincu
ilkeyi yerine getiriyor, ayrica sirket ikinci ve Gglncu ilkeler icin de mukemmel
bir performans gosteriyor, ¢ctinku sirket genel olarak beyaz yakali iscilere yer
veriyor ve patronun maasi en diisiik maasin en fazla 5 kati kadar fazla. Ayrica
sirket birkag kere baska islere girmeyi reddetti, clinkt var olan buydkltkleriyle
daha fazla isi ayni nitelikte Gretemeyeceklerini distinlp geri cekildi.

3.1 BES TEMEL iLKE

Geliri en yiiksege
¢ikarmak yerine,
saygin bir yasam

Haydi, ilk dort ilke
icin yasayan kiigiik

bir sirket hayal
edelim!

1. Nakliye

2. Adalet

3. Ekonomi
4. Biiyiikliik
5. Uriin
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Fakat bu sirket porno
film sektoriinde!

Gereksiz yere
erdemliymis gibi
yapmayalim!

5. Uriiniim mut-
laka siirdiiriilebilir bir
diinyada yer alabilecek
%20’lik dilimin i¢inde

olmali!

Sinirlar: nasil
tanimlayabiliriz?
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Sadece besinci ilke hala sorgulama gerektiriyor. Simdiye kadar bu sirketi cok-
tan Gergekten Sorumluluk Sahibi Sirketler grubuna katmaliydik. Daha 6nce
bir dlzine KSS aracini yapay bir sekilde uygulayanlara nazaran, bes ilkenin sa-
dece birini dahi olsa hakkiyla uygulayan isletmelerin daha degerli oldugunu
soylemistim degil mi? Fakat haydi sirketimiz hakkinda bir baska bilgi daha
edinelim: Bu sirket otellerin saygin yetiskin musterileri icin, net konusmak
gerekirse, yetiskin filmleri oneriyor.

Sirketin GSSI niteligi iki nedenden 6tiir( oldukca acik. Birincisi, bircok islet-
me icin ilk dort ilkeye uymak neredeyse otomatik olarak zaten kendiliginden
gerceklesiyor. Ozel bir meziyet sahibi olmak gerekmeden, tiim isletmelerin
9%99.8'ini olusturan kucuk ve orta butceli isletmeler, kendilerini kisitlayan or-
tam nedeniyle asla ¢ok fazla buytyemeyecekler, dolayisiyla bu iletmeler igin
buyukltkle ilgili kaygilanimiz cok da iliskili degil. Ikincisi, -bu noktada besinci
ilkeye gelmis oluyoruz- sirketin, rtinlerin ve sunulan hizmetlerin genel kim-
ligi, o sirketin Gergcekten Sorumluluk Sahibi olup olmadiginin belirlenmesin-
de buyuk énem tasir.

-~ —— ———

WICTIK ADIMLARLA BASLAYALIM, BIRAZ DIKKAT
GOSTEREREK FAYDW SAGLMABILIRIZ BUGLN-
SLAVARAK SIGARAYT YASAKLAMAYA NE

DEN BA
DERSIN

SUphesiz cok hassas bir konuya dogru geliyoruz. Saygideger bir kart oyunu-
nu, ciddi bir kumardan ayiran sinir nedir? Guya erkeklerin cinsel glictinin
korunmasl, gergedan boynuzlarindan (ve elbette gergedanlardan) daha mi
onemlidir? Hangi sirketler Urettikleri iceceklerle ihtiyaglarimizi karsilarken,
hangileri bizleri sagliksiz, susuzluk yatistiricr icecekleri almaya tesvik etmek-
tedir? Cinsel ahlakin sinir nedir? Sadece tek esliligi mi icerir, yoksa serbest
cinsel birliktelikler, grup seks, escinsel iliskiler, cinsel koleler, pedofili ve daha
otesini de kapsar mi? Kimlerin haklar daha énce gelir, sigara icenlerin mi, ic-
meyenlerin mi? Bircok insan bu konulara iliskin sinirlari belli belirsiz bir yerler-
de hisseder, ancak kimse cesaretini toplayip bunlarin hepsin yapmadidr icin,
biz bu sinirlar varmis gibi hareket ederiz.



KSS ile ilgili bir egitimimizde 'Kendi Fabrikam’adinda bir ¢alisma yapiyoruz.
Bu calismada, hayali Forland Teknoloji Sirketinin strddrtlebilirlik yaklasimini
ve sirketin sahibinin kisisel notlarini aktaran bir sayfalik bir zet veriyoruz. 0g-
renciler bu 6zete dayanarak sirketin su anki mudurin blyukbabasi tarafin-
dan 1936da 70 calisanla kuruldugunu égreniyorlar. Gintimuzde ise bu sir-
ket 3800 calisaniyla kendi bolgesindeki en buytk isven konumunda bulunu-
yor. Ayrintilara gére Forland, ISO 9001 ve 14001 belgelerine, 12 ¢alisani bulu-
nan Cevre Koruma Birimi'ne, strdUrulebilir kalkinmadan sorumlu muddr yar-
dimacisina ve harika performans verilerine sahip. Ayrica Forland kendisini ki-
resel isinmayla micadele etmeye adamis bir sirket; bu ugurda karbondiok-
sit salimlarini 1990 yilinin verilerine oranla %23 azaltmis. Eskisine oranla am-
balajlarini %7 azaltmislar ve toplam enerji harcamalarinin %14'Gnd glines ve
rizgar enerjisinden sagliyorlar. Bu gelismelere ek olarak son 3 yilda sirketin is
hacminde %32 oraninda biytime kaydedilmis. Ogrenciler bu calismada For-
land Sirketini 1'den 5'%e kadar var olan bir 6lcekte (1 — strdurdlebilirlige sahip
degil, 5 - strdurdlebilir olmak tizere) verilen bu bilgilere ve sorularina aldikla-
riyanitlara gére konumlandiriyorlar. Genellikle sorulan soru, sirketin ne Uret-
tigi Uzerine oluyor. Yanit ise oyunun adinda gizli: Mayin!

Genel olarak silah treten fabrikalarin sosyal sorumluluga sahip olmadiklari bi-
linir. Sorumluluk sahibi olmayan is alanlari listesinde en fazla yasal olmayan
etkinliklere rastlanir; 6rnegdin internet Uzerinden pedofililere Urlinler satmaya
calisan internet alanlarinin siklikla kapatildigini greniriz. Benzer sekilde yakin
gegmiste Rusya kirsalinda bulunan bir kumar tUrd yasaklandi.

‘Onerilmeyen’ baska érnekler de bulunuyor: Strdirilebilirlige sahip sirketle-
ri iceren Dow Jones Surdirdlebilirlik indeksi (www.sustainability-index.com),
alkol, tittin, kumar ve silahlarla ilgili endstrilerde yer alan sirketleri listeye al-
miyor. Public Citizen adindaki bir Amerikan sivil toplum kurulusu biinyesinde
barindirdigi avukatlarla adalet, tiketici haklari ve siyasi seffaflik i¢in ¢aba sarf
ediyor. Ilgilendikleri endUstriler arasinda hava yollar, asbest, ilag, titin, ener-
ji, motor ve kumar var (www.citizen.org).

3.1 BES TEMEL iLKE

Benim sorumluluk
sahibi silah fabrikam

‘Maalesef’ silah
iireten fabrikalar
¢ok az
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Ve maalesef yerel Ne yazik ki bu oldukga 6znel bir konu. Ticari etkinliklerin sadece ¢ok kiguk bir
organik iireticiler de kismi su gotirmez bir sekilde KSS kara listesine alinabilir. Ayni secicilik, ger-
oldukea az cekten yesil, ‘sorumlu’ Grlnler icin de gecerlidir. Yerel ve organik olarak Ure-
tilmis ekmek, meyve veya herhangi bir sertifikali Grinin diinya ticaretinde-

ki hacmi oldukca dastktar.

Her malin bir alicis1 Listeye tamamen gereksiz Urlinleri veya yerelde Uretildigi halde ¢ok uzak-
oldugu halde tan getirtilen Urdnleri ekleyerek, kara listeyi uzatmak mimkdndur. Baz ders-
lerimde 6grencilere bunlara benzer Urinleri bulma 6devi veriyorum. Cogu

zaman marketten ellerinde fantastik drneklerle geri dontyorlar. Pille ¢alisan

oje Ufleyicisinden, gizemli bir sekilde seyreltildigi halde normal sttten 5 kere

daha fazla pahali olan kedi sttline® veya eski video kasetlerin seslerini taklit

eden DVD saricilara kadar ¢ok farkli drnekler temin edilebiliyor. Macaristanda

GzUm mevsiminin tam ortasinda Brezilyadan ithal GzUmler veya sarimsak-

laryla bilinen Mako bolgesinde paketi Macaristan Bayradi ile stslenmis Cin

mali sarimsaklar bulabiliyoruz. Akvaryumlari dekore etmek icin kullanilan Cin

mali cakil taglarimiz bile mevcut. Bu trtn, aynisini arka bahgemizden temin

edebilecegimiz halde, plastik ¢antalarla, Fransiz Alpleri kaynak suyu spreyi

Uriininde oldugu gibi binlerce kilometre uzaktan getiriliyor (bkz: Sekil 24 -25).

cok fazla gereksiz Silah Ureten fabrikalar 6rnegi eger sizi biraz sarstiysa, en azindan sonraki ¢rnek-
iiriin var. leri guling bulabilirsiniz. Aramizda ancak ¢ok az kisinin evlerinde gereksiz triin
bulundurmadiklarini sdyleyebilecedini itiraf etmek gerekir. Ve elbette birileri

bu Urtnleri gereksiz ilan etmedikge, Urlinlerin gereksizliklerini algilayamayiz.

Harika Bu noktada nesnel ve tutarli olma ¢abalarimiz basarisizlikla sonuglaniyor. Bi-
siirdiiriilebilirlige rinci ilkeye gore daha az olan daha iyi iken, 2. ve 4. ilkeye gore, en azindan ku-
sahip iiriinler listesi... ramsal olarak, kiresel bir listeye olusturmamiz imkansiz da olsa, sahibi olabi-
lecegimiz trtinlerin sinirlar mevcuttur. Ozellikle eger listemizin, kesinlikle ge-
rekli Grtinlerden (saglikli, yerel temel Grnler) baslayip, zarar verici, ahlak digl,
Itks ve gereksizce diinyanin 6blr ucundan getirtilmis triinlere dogru, tim

Urtnleri bir strdurdlebilirlik siralamasina gore icermesini istiyorsak.

52 icindekiler: Stt ve diger siit yan Grinleri, yag, bitkisel kokenli katkilar (min. %04 linulin), mineraller, seker
+ Onaylanmig analiz: Ham protein %3.5, ham yag %3.3, kil %0.8, ham lif %0.4, su %85, laktoz en fazla %0.4

- Katkilar: D vitamini 70IE/kg, E vitamini 3.5mg/kg, taurin 450mg/kg, demir 11mg/kg

« Onerilen besleme sekli: Bir porsiyonda 40ml kullaniniz. Kedi sttt dogal gidalarin yerini alabilecek bir besin degildir ve
yavru kedilere vermek icin uygun dedildir.

Reklam metni:

- Kedi SUtd + inulin, vitaminler, taurin

- Laktozu azaltilmis — ishali engeller

- Inulin katkili — kolayca sindirilebilir

- Dogal vitaminler icerir — buiylimeye ve direncin korunmasina yardimci olur

- Taurin igerir — ozellikle kedilerin kalp ve g6z saglg icin vazgecilmez bir besleyici
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Aslinda boyle bir liste ne kadar da guizel olurdu... Her Griinin yanina sadece
o Urtindn sahip oldugu ekolojik ayak izini ve olumsuz dzellikleri ilistirirdik ve
mevcut biyokapasitesini yazardik. Bu sekilde dogada ¢ozulebilir plastik ka-
lemler kabul edilebilir, ancak bukdlebilir plastik pipetler kabul edilemez olur-
du. Bagislayin ama bu pipetlerin yasaklanmasi gerekir... Bazi kisiler ve kok-
teyl bar sahipleri elbette bu yasaktan bir streligine etkilenirlerdi, ancak bizim
icin halen Antarktika ve torunlarimizin saghdi daha énemli konular.

Tabi ki boyle bir listeye sahip degiliz ve olamayiz. Potansiyel olarak bu listeye
ihtiyagc duymamiza ragmen, bu listeyi hazirlamak i¢in harcayacagimiz eme-
ge deymeyecektir. Asil sorun, bu listenin kullanish olmayacagidir. Cinde bir
avug piring, en az Macaristan'daki bir kilo patates kadar strdurilebilirlige sa-
hiptir. Macaristandaki bir avug Cinden gelen piring soru isaretleri uyandirma-
lidir, ancak bir avug Cinden gelen papirs kesinlikle zararlidir.

Diger bir deyisle, Grtinler kendi baslarina bir anlam ifade etmezler, &nemli olan
onlarin pazara nasil sunulduklariyla ilgilidir. Rizgar sorfleri ltks Grinlerdir. An-
cak sorf tahtalar bir savas durumu yasanirsa kagis firsati sunabilir. Strdrdlebi-
lir olmayan kalkinma yakinda, kéttimserler hakli cikaracak sekilde, giinimuz-
deki Urdnlerin %80'inin gereksiz oldugu anlasilacag, savas zamanlarina ben-
zer durumlar meydana getirebilir.

Elbette, kiicUk bir adada birkag ytz kisi yasiyor olsaydi, bu kisilerin sorf yap-
malari, motosiklet kullanmalari ve araba strmeleri strddrdlebilir olabilirdi
(cevresel ayak izlerinin, biyokapasitenin, ve Ulkelerin nifus yogunluklarinin
birbirleriyle olan baglantilarina dikkat etmek gerekir).

Gercekgi olarak, Sekizinci AB Arastirma Cergevesi Programinin veya en iyi se-
kilde bilgisayarlasmis herhangi bir Amerikali arastirma merkezinin dahi, cev-
reye duyarli bir sirket yoneticisinin kolayca kullanarak trtnlerinin strdurdle-
bilirligi hakkinda bilgi edinebilecedi bir veritabani olusturabilecegdini bekle-
yemeyiz. Ayni zamanda hem gUvenilir, hem de genis cevrelerce kullanilan
bir eko-puan veya cevresel Urin siralandirmasi sistemi yoktur.

3.1 BES TEMEL iLKE

...cok giizel olurdu!

Kokteyl barlar ve
Antarktika

Asil sorun nicelikte

Sorf tahtalar: ve az
niifuslu adalar

Siiper Coziim
beklemeyelim
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Kalp ve beyin Bu nokta nicin sadece beynimizi degil, kalbimizi de isin i¢ine katmamiz ge-
rektigini gosteriyor. Besinci ilkeye iliskin verebilecegimiz tek yetersiz tavsi-
ye yoneticilerin (sirket sahibi veya girisimcinin) yeni bir ise girismeden 6nce
Uretecekleri Grtin veya hizmet hakkinda birka¢ gliin daha fazla disinme-
leri. Yoneticilerin Grtnlerinin ekoloji, ahlak ve gelir dagilimi ile ilgili kaygila-
r g6z éninde bulundurmalari gerekiyor. E§er Grntn her anlamda en Ustin
%20'lik dilimde yer alabilecedine inaniyorlarsa besinci ilke yerine getirilecek
demektir. Ancak Grtin hakkinda stiphe varsa, isletmenin sosyal sorumlulugu-
na iliskin kusku ortadan kalkmis degildir.

Cevre dostu Son olarak simdiye kadar trtin"adini kullanmis olsak da konumuza hizmetleri
hizmetler sdylencesi de katmamiz gerekiyor. Genel olarak kabul edilen, fakat ylzeysel olarak
vurgulanan, Urlnlerde somut maddeler kullandigi icin, hizmetlerin dogal
olarak kosulsuzca daha ekolojik olduguna iliskin 6nermeye katiimiyorum.
Hizmetler genellikle enerji tiketir ve atik Uretir; daha radikal ekolojik bir
bakis acisindan dederlendirirsek, cogu zaman hizmetler de en az bircok
Urin kadar gereksizdir. Dahasi hizmetlerin neden oldugu kirlenme,
materyallerle sinirli degildir. Bir hizmet sektdrt 6§esi olarak, uzay turizminin
sebep olabileceginden daha buyuk bir strddrtlebilirlik sucu hayal edilemez.
insanlar genellikle konuya iliskin olarak ytzeysel bir sekilde yaniltilirlar: Tam
zamaninda Uretim (gereken her parcanin ihtiya¢ duyuldugu an Uretildigi
Uretim sekli), stoklama ihtiyacini azalttidr icin, genellikle modern ve cevreyle
dost olarak gordlur. Tabi bu gorlsi ancak, aninda Uretim saglayacak
makineleri Ureten tesislerde artacak stoklama ihtiyacini, ayrica lojistik ve
nakliye alanlarinda gerekecek daha fazla cabayi g6z éntinde bulundurmasak
savunabiliriz.

3.2 GERCEK SORUMLULUK SAHIBi iISLETMELERE DOGRU

Bunlar hakkinda Sorumluluk sahibi isletme kavramini daha da derinlestirmeden 6nce, dikka-
bébiirlenmeli miyiz? timizi kisa streligine iletisim konusuna vermemiz gerekiyor. Sirketler, cesit-
i KSS olculerini sadece taninirliklarina hizmet edecek sekilde, yiizeysel ola-
rak uyguladiklarina dair suclanirlar. Cogu zaman bu suclamalar gercekgidir.
KSS=Halkla lliskiler (PR) esitligi gerceklikten uzakur. Sirketlerin teskilatlanma
yapilarini imcelersek, KSS ile ilgili islerin genellikle iletisim mudtrinin so-
rumlulugu oldugunu gorirtz. Oysaki KSS ile ilgili dosyalarin yeri, patronun
masasl olmalidir. Sirketlerin KSS hakkindaki yaklasimlari asagidaki gibi sinif-
landirilabilir (kaynak: Schmidheiny, Holliday, ve Watts [2002]):

1. Sadece konusmak

(sorumlulugun ne oldugu hakkinda uzun uzun konusulur)

2. Uygulanacaklari konusmak

(konusuyor olmakla birlikte birseyler yapilmaya baslanir)

3. Konusulacaklart uygulamak

(6nce eylem ortaya konulur, sonrasinda uygulanan eylem olumlu anlamlar
yUklenerek sirketin iletisimi icin kullanilmaya baslanir)
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3.2 GERGEK SORUMLULUK SAHIBiI iSLETMELERE DOGRU

[ ILETISIM KURMAMIZ

GALIBA INSANLAR
YAPTIGIMIZ SEYLERI
PEK BEGENMIYORLAR!

BU DA BiZE
DERS OLDU...

Daha ileriye gitmek ve yukaridaki 3 asamadan bir adim daha sonrasina
gitmek istiyorum. Bunun adina “sadece uygulamak”diyebiliriz. Bunun anlami
isimizi sadece sorumlu bir sekilde yerine getirmemiz ve buna ek olarak bu
yaklasimimizin getirdigi olumlu sonuglari fark etmemizdir. Eger saygideger
birisi olmak istiyorsaniz ve bunun icin sadece saygideger biriymis gibi
gorinmeye calisiyorsaniz, aslinda bu sizin sayglyl hak etmediginizi gosterir.
Diger taraftan deneyimlerimiz isini dogru yapanlarin sohretinin, reklama
odaklananlardan cok daha hizli yayildigini ve daha kalici oldugunu ortaya
koyuyor®. Buyuk firmalar ‘iyi KSS uygulamalarini’ cok genis kapsamda
kendi reklamlari i¢in kullanmak amaciyla caba sarf ederlerken, Gergekten
Sorumluluk Sahibi Isletmelerin sahipleri, kendi etkinliklerini duyurmaya
(6rnegin konferanslarda gerceklestirdikleri iyi 6rnekleri sunmaya) zorlukla
ikna oluyorlar.

Siyah veya beyaz
Sorumluluk sahibi bir isletmenin uymasi gereken ilkeleri siraladik. Ancak, ka- degil
nunlarla degil, géndlldltkle sahiplenilmesi gereken sorumluluk sahibi islet-
meler kolayca iki farkli gruba indirgenemezler. Tamamen Sorumsuz ve Ger-
cekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler sadece kuramsal olarak vardir; bunlar
farkli gruplar olarak degil, ancak bir 6lcintn iki ucu olarak hayal edilebilirler.
Sirketlerin bu 6lct tGzerindeki durumlari, aldiklari kararlarin sonuglari dogrul-
tusunda degisiklik gosterir.

Siirdiiriilebilirlikte
Basit anlamda bir sirketin bu olclideki konumunu saptayabilmek icin bir miikemmel, ortalama
degerlendirme sistemi gelistirdik. ve basarisiz

0 Diger bir deyisle: Sadece uygula; digerleri konussun!
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Kurumlarin
Sirdirilebilirlik

Dereceleri

1. Surdurdlebilir

2. Kamu odakli

3. Uyumlu

4. Bencil

5. Zarar verici

Puan

Yerel Diizeyde

Ekonomik Etki
Bagimsizlig ve ornek yapistyla,

Cevresel Etkiler

Gevresel agidan 8rnek

Sosyal Sorumluluk

Toplumsal agidan 8ncildilr isgiler

tim takdir
toplayarak, ekonomik agidan
&ne cikar

Mikemmel driinleri ve pazarda
stlendigi yararli gérev ile
ekonomik olarak 8rnek
gésterilebilir, yerel toplumu
giclendirir

yaratir,
uygulamalari ve etkinlikleri
cevreyi ve sagig destekler

Gereklilikleri fazlasiyla yerine
getirerek gevresel sorumluluk
anlaminda 8ne gikar, uyguladigi
teknoloji, triinleri ve nakliye isleri
cevreyle dosttur

finansal nedenlerden degil, her
anlamda) takdir ecllr,yerel toplum

Toplumsal agidan iyidir, halk icin
ciddi etkinliklerde bulunur, ancak
temel durumlari (etkinlikleri,
bilyiikliik) soru isaretlerine
neden olur

Ekonomik olarak ortalama
diizeydedir, yerel topluma
katkida bulunur

Gevreye saygilidr,
diizenlemelere uyum saglamak
icin caba gosterir bazen
standartlarin iizerine gikar

Toplumsal agidan kabul
edilebilir, ancak temel durumlar
(etkinlikler, bilyiiklik) soru
isaretlerine neden olur

Kisa dénemde ekonomik olarak | Cevresel agidan sorumsuz, Toplumsalagidan sorumsuz, calisanlara
gecerli, fakat etkinlikleri adil etkinlikleri ve riinleri gereksiz | vemiiterlerezararveri; toplumsal
degil, amaci belirsiz riinler retir | yere dogal evreye ve insan catismalardave adaletsizigin ortaya

ve kazang oransiz sekilde dagilir | saghgina yiik olur gkmasinda pay vardir

Ekonomik agidan kabul edilemez
veya tamamen kural dis, yerel
ekonomiyi yok eder veya yasal
olmayan etkinliklerde bulunur

Cevresel agidan zararli veya yasa
disy, ciddi agidan insan sagligina
ve dogal ekosisteme zararli

Toplumsal agidan kabul
edilemez, somi

insanlara zarar verir

Sekil 35: Surdarulebilirligin siniflandiriimasi

Durmaksizin
biiyiimek yerine
sarmal gelisme

Kalp, tirnak, tiimor

Sardurdlebilir kalkinmay farkli dizeyleriyle birlikte anlamlandirabilmemiz
icin spiral seklini sectik. Genel olarak kullanilan sekiller, sag alttan, sol Uste
dogru gelisen dogrusal cizgilerle -sanki diinyanin en blyuk finansal sirket-
lerinin logosuymus gibi- dinamik kalkinmayi, gereginden fazla vurguluyor.

Gevresel korumaya iliskin en fazla bilinen sekil, birbirini gdsteren U¢ oktan
olusan, geri dénustim ve yeniden kullanmayi sembolize eden (Mdbius don-
gusU olarak bilinen) yesil ticgendir. Ote yandan insanlarin cogunlugu, biz
sonsuz blydmenin veya sdrdurdlebilir ekonomik kalkinmanin imkansiz ol-
dugunu kanitlasak bile, bliytimeye devam etmekten vazgegcmeyeceklerdir.

Peki ¢ozim nedir? Herman Daly'dan (1991) aktardigimiz cimleyi yenilemek-
te fayda var: “BlyUmek, daha fazla biylyecedimiz; kalkinma, daha iyi olaca-
gimiz anlamina gelir” Yasayan organizmalar hakkinda bazi benzetmeler yap-
mistik: gdvdemiz ve vicudumuzun diger parcalari belli bir noktaya kadar,
sag, tirnak ve kanserli hiicreler hari¢ blylimeye devam ederler, sonrasinda
da dururlar (Korten [2006]). BiyUmesi durdurulamayan veya bir sekilde kont-
rol altina alinamayan pargalar btln organizmanin sonunu getirir. Bu hayat-
larimizin 15-20 yasindan sonra sona erdigini veya anlamini kaybettigi gos-
termez, fakat daha sonraki srecin nicelikle degil, nitelikle ilgili olacagini isa-
ret eder.
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Kullandigimiz spiral sekli ve Gzerindeki renkler (camur renginden metalik gri-
ye, metalik griden pas rengine, pas renginden altina, altindan ¢imen yesiline,
cimen yesilinden gok mavisine) bu daha yavas, daha dengeli ve sadece bir si-
religine materyal blytimeye odaklanan 6zellige sahip kalkinmayi gsteriyor.

Daha iyi anlatabilmek icin bazen masallardan ve diger kaynaklardan ben- Elfler ve ejderhalar
zetmeler kullaniyoruz. En asagida yer alan “zarar verici” isletmeler ejderha-

larla benzestirilebilir. Ejderhalar, kaba, korkutucu, zalim, sinsi ve ¢ok acgdz- 1. Elf

|G; kendilerinden kacamazsak veya yollarindan ¢ekilemezsek, kendileriyle sa- 2. Hobbit

vasmak zorunda kalacagimiz yaratiklardir. Sayilari aslinda azdir. “Cikar pesin- 3. Insan
de”kosan ikinci gruptaki isletmeler de, birinci grup kadar olmasa da, zararli- 4. Ciice (trol)

dir. Ayni zamanda daha az tehlikelilerdir, ciinkU ejderhalar kadar korkutucu 5. Ejderha

olmaktan ¢ok aptaldirlar. Bunlarin sayisi ejderhalardan daha fazladir. Bu gru-
bun masallardaki karsiligr kot devler veya cicelerdir (troller). Orta gruptaki
“uyumlu” sirketler, olagan insanlar gibidir. lyi ve kotiyl ayirirken duraksarlar,
iyi olmak isterler, fakat kotiye de meyillidirler (Ug erkek kardes masalini hatir-
layabiliriz, blytk iki kardes hep kaybederler, fakat en alcakgdnullt ve comert
ktcuk kardes basarili olur). Olagan insanlar bircok farkli egilimde bulunabi-
lirler, fakat hicbiri ejderhalar veya cliceler kadar zalimce tehlikeli degillerdir.
Dordunct grupta Yuziklerin Efendisi'nden toplumsal ruhlu hobbitler bulu-
nur. Hobbitler kendi sinirli alanlarinda baris icinde, kiresel sorunlari ¢cézmek
icin cok fazla caba sarf etmeden, hatta bu sorunlara karst ilgi duymadan ya-
sarlar. Fakat sade yasamlari, comertlikleri ve glic pesinde kosmayan kisilikle-
ri sayesinde sorun tretmezler. Olcimiiziin en Ust seviyesinde strdrdlebilir-
lige sahip sirketler vardir, bu sirketler etkin bir sekilde sorunlara ¢ozimler su-
narak strdurdlebilir kalkinmaya katkida bulunurlar. Bu sirketler etkin ve be-
cerikli olduklari kadar bilge ve fedakardir. Bu nedenle ayni elflere benzerler.

Bircok kisi toplumun olagan insanlar tarafindan olusmasi gerektigini, yani sirket- Ya ezersin, ya da
lerin asil gorevlerinin yasalara ve paydaslarinin taleplerine uymasi oldugunu du- ezilirsin
stnurler. Bazilar ekonomide sadece —baskalarini yok etmeye odaklanan- clice-

lerin ve ejderhalarin yer alabilecegini distndrler. Az sayidaki‘hayalci idealist’ise

toplumun hobbitlerden meydana gelmesi gerektigine inanirlar, hatta onlara

gore elflerin varligi bile gereklidir.

Sadece masallardan mi bahsediyoruz, yoksa bunlara benzer sirketler gercek mi? Peki ya gercekte?
Daha dnce belirttigim gibi adi gegen tipler tamamen kuramsaldir, ancak yine
de gecek hayatta en yuksek iki sinifa dahil olarak gorebilecegimiz sirketler bu-

lunmaktadir.

Istatistiklere gore tim isletmelerin 999,87 kiiclik ve orta dlceklidir. Tropik bolge- Ekonominin

lerdeki faunay! hayal ettigimizde, go6zimizin ondine filler, gergedanlar, aslan- biokiitlesi ve sinirsiz
lar veya zUrafalar gelir. Oysa biokutlenin buyuk bir kismi, hayallerimizde yer bu- yiikiimliilitk

lamayan kemirgenler ve bdceklerden olusur. Benzer sekilde is yasami veya islet-
meler dedigimiz zaman godzimuzin 6ntine otomatik olarak ¢ok iyi bilinen mar-
ka isimleriyle buytk sirketler gelir. Fakat gercekte ekonomiler, buyik oranda is-
tihdam ve Uretimde buyuk pay sahibi olan kii¢Uk ve orta biyuklukteki isletme-

lerden meydana gelir.
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Lanyi Andrés

Yasakli limited
sirketler ve anonim
sirketler

Ya ezersin, ya da
ezilirsin

Sekil 36: Piramit: Gercekten
Sorumluluk Sahibi
Isletmelerin farkl diizeyleri

Kiigiik, serefli, yerel
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Yerel kticUk isletmelerin sinirsiz miktarda yukumlultkleri vardir. Bu ydkdmla-
|tkler yasal nedenlerden degil, daha ¢ok insanlarin isletmelerin sahiplerini ve
calisanlarini tanimalarindan kaynaklanir. Bu tip isletmelerin itibarlarini karma-
sik ISO prosedurleri degil, halkin izlenimleri belirler. Lanyi Andras'in da s¢yle-
digi gibi is yerimin kapisinin tzerinde kendi ismim yaziyorsa, sadece itibarimi
zedelememek icin bile, isimi en durlst sekilde yerine getirmek isterim. Aksi
takdirde okulda ¢ocuklarim hor gérulebilir veya esim pazarda gezerken hak-
kimizda kot dedikodular duyabilir (KOVET [2007]). EGer evim ve isyerim, ayni
eskiden bircok aile emegiyle isletilen is yerinde oldugu gibi, ayni bahgede yer
aliyorsa, azindan kendimi distindigum icin gevreyi kirletmemeye caligirm.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, ekonomi biliminin kurucusu Adam Smith (1776),
sinirlykdmldluk fikrine siddetle karsi ¢ikiyordu. Dinya, bu 300 yasindaki yas-
Il teori® karsisinda gecen surede, ‘her seyden 6nce gelecek sekilde karlihig
en ylUksege cikarmak’ kavraminin glclenmesi nedeniyle oldukga buyuk de-
Gisikliklere sahne oldu. Giinimuzde bu kavrama gore hayatini diizenleyen-
ler kasaplar veya firincilar degil, kuiresel oligopolistik sirketler. Firinci icin tek
sorumluluk kaliteli ve pahali olmayan bir sekilde durlstce musteriye ekmek
Uretmek iken, ekonomizm kavramiyla sekillenmis cok uluslu sirketler ayni di-
stinceyle calismiyor. Diger yandan glinimuzde ‘serefli firincilari, ciftcileri veya
zanaatkarlari cevre, saglik (kim kendi bahgesini kirletmek ister ki?) ve kalitey-
le (kim kendi cocugunun yedigi ekmede stipheli katki maddeleri koyar?) ilgili
kurallara uymalari igin yasal olarak zorlamaya duyulan ihtiyag azaliyor.

Halk icin calisan
isletmeler

isletmeler

Degerleri olan
isletmeler

Adil; yerel
isletmeler

Dolayisiyla Gercekten Sorumluluk Sahibi isletmelerin en basit bicimi Adil Ye-
rel Isletmelerdir. Bu noktada ne yazik ki cok yaygin kullanilan, alcaltici‘girisim-
cileri’~her sey hakkinda umut vadeden sonrasinda ise yok olan, 6zellestirme-
lerden ve vergi sistemindeki bosluklardan ilk yararlanan, saldirgan ve ¢ikarci
kisi- disarida birakiyoruz. Ktk sirketlerin gtivenlik ve diger konularda gevsek

81 Smith (1776): "Aksam yemegimiz icin beklentimiz; kasabin, biracinin veya firncinin hayirseverlikleri degil, kendi
faydalarini gézetmeleridir. Bu kisilerin sahip olduklari insanligi degil kendi ¢ikarlarini, ihtiyaclarnmizi degil, onlarin men-
faatlerini vurgulayarak istediklerimizi dile getiririz. .. Bu kisiler kendi menfaatleri s6z konusu olursa ve yapilacak eylemin
kendilerine fayda saglayacagi gosterilirse ikna olmaya daha yatkindirlar”
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davranmalari, yasa disi isciligi kendi ¢ikarlarr icin kullanmalari, en dtstk Gcret-
lerle isci calistirmalari ve karsiligr 6denmeyen fazla mesaileri yayginlastirma-
lari gerektigine dair poptler bir dustince var. Yukaridaki ifadelerin ¢rittlme-
si bu kitabin konusu degil.

Sonraki grupta ‘Degerleri Olan isletmeler’ bulunur. Bunlar genelde bir gére- Kar amaci giitmeyen
vi erine getirmek icin calisan, kar amaci glitmeyen kuruluglardir. Yasal terim- kamu kuruluslar1
ler, bu kuruluslar tanimlamak icin dogrudan yeterli degildir. Bu kuruluslar ara-

sinda kotu ornekler de (6zel olarak kamu istiraklerini 6zellestirmeye dayali ¢a-

lismalar yapan vakiflar gibi) bulunabilecedi gibi, daha cok iyi drneklere (sirket

gibi calisan okullar gibi) rastlanir. Bu farkliliklara ragmen, etkin sekilde ¢alisan

kar amaci gtitmeyen kuruluslar her sekilde kamuya faydali ve hatta strddri-

lebilirlige hizmet eden kuruluslar olarak gordlebilir, cinkd bu kuruluslar eko-

nomideki yetersizlikleri ve ekonominin yol actigi cevresel ve toplumsal zarar-

lari ortadan kaldirmak icin ugrasirlar. BiyUk oranda 6zUrli veya yoksun iscile-

riistihdam ettikleri gibi, cevreyi koruma veya saglikla ilgili calismalar yurdttr-

ler. Bu kuruluslar icin kar etme ve fayda saglamaya iliskin amaglar birbirlerin-

den ayristinlmistir. Amaglarina ulasabilmek icin ekonomik faaliyetler sirdtren

vakiflar ve dernekler de bu kapsamda degerlendirilebilir —ornegin yerel kal-

kinmayi destekleme amaci icin ¢alisan bu nedenle geleneksel etkinlikleri des-

tekleyen kuruluslar gibi.

Daha o6nce belirttigimiz sekilde sirada Farkli Isletmeler var. Farkli isletmelerde Nigin girisimlerde
kazanca farkli sekilde ulasmak icin kurulmus isletmeler olabilirler. Bu kurulus- bulunuruz? Sadece
lar ekonomik yukdmlaltklerini yerine getirirler, ancak bu kuruluslarin kazan- kendimiz i¢in mi,
c1 en yUksek noktaya ¢ikarmaktan ahlaki olarak cok daha énemli &ncelikleri para icin mi?
bulunur. Bu 6ncelik dogasi itibariyle cevresel veya toplumsaldir; 6rnegin ye-

rel diizeyde gida Uretimi, yerel kapsama hizmet eden kicuk lcekli enerji Gire-

timi, yenilenebilir kaynaklari degerlendirmek veya yoksun kisilere meslek ka-

zandirmak gibi. Ayrica bu kuruluslarin daha ktctk hedefleri de bulunur. Bu

kuruluslarin en belirgin davranislari arasinda profesyonel itibari korumak ve

amacin kazanctan dnce gelmesi bulunur. Farkli Isletmeler binyesinde calisan

kimselerden badimsiz sekilde gorilemezler.

Farkli ve Geleneksel isletmeler arasindaki 3 temel farkli gésteren 35. Sekil'e Farklilik

tekrar donecek olursak, bir belirsizlik hissedilebilir. Bu farkliliklar kuramsal agi- hissedilebilir,
dan oldukca belirgin oldugu halde, dlctlebilir degildir. Farkli isletmecilik aska ancak 6l¢iilemez
veya dostluga benzer. Varligi baslama veya bitme noktasinda, zayif veya guic-

|G de olsa tam olarak tanimlanamaz, ancak bir sekilde hissedilir. Bircogumuz

icin bu konular, demiryollarinin genisliginden veya sicakligindan, (bu veriler

kesin olarak ¢l¢ilebildigi halde) daha dnemlidir. Zihinlerimiz nesnel olmak ve

gerceklere dayali dtstinmek icin egitilmistir, dolayisiyla bu gibi‘siirsel"kavram-

lari kavramakta zorluklarla karsilasabilir.
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Pataki Gyorgy

Radacsi Laszlo

Bugiinlerde herkesin
bir gorevi var.

Fark nedir?

Lider ve gorevi

Henry Ford
1863-1947
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BUNUNLA BIRLIKTE BUGEN ALTI
TANE OLDU

Kurumsal amacglar arasinda kar etmeyi acik agik bildiren sirket neredeyse
yoktur; genellikle bu amaclara gore sirket, musterilerine en yuksek nitelik-
te hizmet vermeyi, veya belli bir ihtiyaci en yiksek diizeyde tatmin etme-
yi hedefler. Oysa gercekte bir sirketi yuriten, bu gibi belgelerde yazanlar de-
gil, kurulusun ruhudur.

Orneklendirerek anlatalim; biytk bir mesrubat treticisi kurumsal hedefleri-
ni, diinyanin bedensel ve ruhsal susuzlugunu gidermek olarak belirtebilir. Bu
glzel amag, bir BM birimi veya dini bir kurulus icin cok degerli olabilir. An-
cak eger bu amag gercekgiyse, kazancin artirilmasi ve temel etkinlikler (kont-
rol edilemeyen bir pazarda cogu kimsenin sagdlikli veya gerekli gérmedigi bir
Uriin Uretmek) bu hedeften sonra gelmelidir. Gercekten Gyle mi? Herkes bu
soruya kendi tatmin derecesine gore yanit verebilir.

Diger yandan, daha kiicuk bir isletme kamuya hizmet etme amaci tasiyan bir
lidere sahip olabilir. Bu liderin aslinda sirketini istihdam saglamak icin yonet-
tigini distnelim. Sirket kuguk yapisi sayesinde gercekten liderin istedigi se-
kilde yonetilebiliyor olsun. Bu durum uluslararasi bir sirket icin, o sirket ken-
disini bir sanayi kahramani olarak addetse dahi neredeyse imkansizdir. Ote
yandan kigukten baglayan bu denemeler, daha sonra kendi kahramanlik
soylemini kaybederek, cok iyi bilinen ¢ok uluslu sirketlere (6rn. Apple, Ford)
dontsebilmektedir.



3.3 YENi NESIiL

Musteri iliskileri uzmanlarinin uymasi gereken kesin olarak tanimlanmis bir Yonetim sistemi ve
yontemi, bir standart, AB mevzuati veya yonetim sistemi yoktur. Bu misteri isletmeci

iliskileri politikasiyla ilgili bir konu degil, bir adanmislik veya daha basit bir an-

latimla insanlk meselesidir. Musterilerle iliskiler kolaylikla bilgisayar kontro-

lindeki elektronik seslerle de halledilebilir, ger¢ek insanlarla da.

Sonucta Farkli isletmeler, gelistirdikleri yeni hareket tarzlariyla ve bu yenilikle- Farkl1 isletmeler:

rin ortaya ¢ikardigi sonuclarla sayginlasirlar. Genel olarak eger calisma kalite- farkli hareket tarzlari
sini azaltacaksa, fiyat rekabetinden kaginirlar. Krizlerle karsilastiklarinda veya

gecici olarak etkinliklerini kaybetme durumuna geldiklerinde dahi istihdam-

larini dengeli bir bicimde kurarlar. Yaslhlara is firsati vermekten cekinmezler.

‘Hizli-ucuz-guvenilir' t¢listintin sadece iki maddesine odaklananlar da bulu-

nur. Baskin ekonomik paradigma icinde Farkli isletmeler, ekonomizmi degil,

ekonomiyi korumaya odaklanir.

Son olarak, Gercekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler piramidinin en st nok- Toplum i¢in ekonomi
tasinda bulunan ‘Halk icin Calisan Isletmeler'e geldik. Bu isletmelerin genel

ozellikleri sirket sahiplerinin gdrevlerinin iyi belirlenmis olmasidir. Bu islet-

meler yerel kaynaklar kullanarak, yerel pazar icin tretirler. Uretime dahil edi-

len farkli kaynaklar, hicbir zaman uzun dénemli bir bagimliliga yol agmaz

(baslangicicin bir dis kaynak kabul edilebilir, ancak stireklilik arz edecek sekil-

de bir kamu fonuna gtvenmek kabul edilemez. Cesitli durumlarda bor¢lan-

malar olabilir, fakat bu kapsamda kalici sekilde borca dayali finansman veya

risk sermayesi yer almaz). Isin dogasi dnemli bir etkendir. Is, Schumacher'in

(1994) kiictk kitabi lyi is'te anlattign gibi bir amaca yonelik olmalidir.

Orneklerimizden birinde, ekonomi kéye hizmet ediyordu. Yillar sonra bu kdy, Ornegin, halkin
ozel mulkiyet, bircok gonullt is¢i ve AB fonu ile kurulmus olan bir rizgar kendi tasarrufuyla
enerjisi santraline sahip oldu. Ik tirbinin devreye girmesiyle birlikte kazan- kendi ihtiyaglarini
cin %20'si kdye aktariimaya bagslandi. Bu gelir ile dnce aydinlatma giderleri, karsilamasi
sonrasinda ise tim toplumsal harcamalar karsilandi (Toth Gergely [2007]).

3.3 YENI NESIL

Onceki basliklarda Gercekten Sorumluluk Sahibi isletmelerin dzelliklerine ve Yeni bir tiir
bu 6zellikleri g6z 6ninde bulunduran yeni bir siniflandirmaya degindik. 3. kapitalizm
BolUmUn bu son kismini ve hatta tim kitabl; ginimuz liberal kapitalizmin-

den, daha insani ve sosyal sorumluluk sahibi bir kapitalizmme dogru gelisen

degisimin gostergelerine adiyoruz. Ek olarak, bu kapitalizmin tamamen yeni

bir bicim olmadigini, daha ¢ok gelenekseli yenilikle birlestirdigini séyleyebi-

liriz (Max Weber [1920]).
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ilerleme!

Yenilikgi sirketlerle
birlikte

Halk igin yeni bir
ekonomi

Ve ekonomistlerin
koleleri halen

yastyor!

John Maynard Keynes
1883-1946

Artik imdat gghig:
zaman gelmedi mi?
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Burada, cevresel ve toplumsal sorunlari ortadan kaldirabilmek umuduyla bir
devrim veya yeni bir toplumsal sistem beklemedigimi agik¢a belirtmeliyim.
Gecmise yonelik, buyuk ihtimalle fazla ideallestirdigim dykiinmelerime rag-
men, mutlakiyetin, feodalizmin veya sosyalizmin su anda sahip oldugumuz
sistemden daha iyi oldugu kanaatinde degilim. Ayrica ge¢mise dénmenin
ilerleme saglayamayacagini distintdyorum.

TUum yapisal sorumsuzluklarina ve strdardlebilir olmayan isleyislerine rag-
men, buyuk sirketlere dahi inaniyorum. Blyuk sirketler halen zayiflayan dev-
let burokrasilerinden ve uluslararasi kuruluslardan ¢ok daha etkin ve daha iyi
kurumsal yapilara sahipler. Dinya, blyuk sirketlerle birlikte degisiyor, dolayi-
siyla buyk sirketlerin acil olarak hedeflerini ve ilkelerini yeniden diizenleme-
leri gerekiyor. Sadece yerel ekonomileri ve yerel diizlemdeki siki ahlaki kural-
lari bilen bir iktisat¢inin 250 yil 6nce olusturdugu kuram, giinimdiz ekono-
mi devlerinin menfaatlerini ve sinirli sorumluluklarini agiklayabilmek igin ar-
tik yeterli olamaz.

insani kazanctan daha &nemli bir dncelik haline getirerek, sinirsiz biyimeyi
imkansizlastiracak, dolayisiyla kurumsal sorumlulugu sinirsiz bir noktaya ta-
styacak yasal dizenlemelere izin veren yeni bir ekonomiye ihtiyac vardir. As-
linda bu baska bir konu. Burada sadece kapitalizmin yiz yil dnceki halinden
oldukga farkli oldugunu vurgulamam gerekir. Dahasi yiz yil sonra kapitaliz-
min bir baska degdisim yasamayacagina inanmamak icin hicbir nedenimiz
yok. Degisim devirseldir, sadece ginUmuiztn kuramsal dngoérulerinin egilim-
leriyle gelecegin tahmin edilebilecegine inanmiyorum. Ytz yil icinde diinya;
sadece bilgisayar islemcilerimizin hizlariyla, arabalarimizin enerji verimlilikle-
riyle ve veri saklama kapasitelerinin artmasiyla degil bircok agidan ¢ok daha
farkl bir yer olacak.

John Maynard Keynesin (1936) stiphecilere yonelik sdyledigi sézleri hatir-
lamakta fayda var: “Kendilerini tim entelektUel etkilerden muaf tuttuklari-
na inanan, ‘faydaci ve gercekgi’ insanlar genellikle gecerliligini kaybeden
bazi ekonomistlerin kolesi haline gelirler. Yetki sahibi ¢ildirmig kimseler, cos-
kularini birkag yil oncesinin akademisyen bozuntularindan damitirlar. Haya-
ta gegcirdigimiz ilerlemelerin, strekli olarak zarar verilen dusincelerin yanin-
da fazlasiyla abartildigina eminim”. Strddrlebilir olmayan kalkinma ¢abala-
r ve ekonomik dustincenin ezici Ustlinlugd nedeniyle kurumsal sorumluluk,
dinyayl tamamen degistirmeye yonelik bir idealdir. Zamanimizin efendileri,
buyik sirketler bu degisime 6ncii olma veya belki de bizimle beraber bu fik-
ri ortadan kaldirma seceneklerine sahiptir.

Fakat bircok kanit egoizmin ve sémurtndn artan bir sekilde kurumsallastigi-
ni, doganin ve geleneksel kiltdrtin yok oldugunu gésteren; bu umutsuz du-
rumun icerisinden nasil bir reform gerceklestirebiliriz?



Bu sorunlarla ugrasmamiz mi gerekir; yoksa bu Utopyaci hayalleri bir kenara
birakip, var olan sistemin bize 6nerdigi hizmetlerin, halen yapabiliyorken, ta-
dini ¢cikarmaya mi devam etmeliyiz? Kendi adima degisimi saglamak icin ye-
terli sayida toplanabilecedimizi veya daha buytik felaketlerle karsilasacagimizi
sdyleyemem; ancak Uzerinde calismamiz gerekenin ikinci secenek olmamasi
gerektigini sdyleyebilirim. Mahatma Gandi'nin 6limsuz tavsiyesini hatirlamak
gerekir:"Dinyada gergeklesmesini gérmek istedigin degisim icin caba goster”.
Zamanimizin sonu geldiginde baskalarinin eylemleri degil, kendi ¢cabalarimiz
hakkinda sorumlu olacagiz.

Kiresel ve yerel pazarlar dizeyinde her gecen glin yasama sansi daha da
azaldigi halde, Gercekten Sorumluluk Sahibi Isletmeleri soyu tiikenmekte
olan canlilar listesinden nasil ¢ikarabiliriz? Umudumuz merkezi diizenleme-
lerin, parasal yardimlarin, yasaklamalarin veya yasal desteklerin saglayabile-
cegi ¢cozUmler olmamalidir. Bunun yerine bir anligina aklimizdaki dolar isa-
retlerini silip, girisimciligi yeniden tanimlayalim. Cesaret, kahramanlik, katihm
ve adanmislik gibi 6zellikleri yeniden géz dniine getirerek girisim’kavraminin
6zgiin anlamini yeniden tanimlamaya c¢alisalim.

Girisimlerimizi bu amaclar dogrultusunda yonetmeliyiz. Diger bir deyisle,
onemsiz gunlik islerimizi dahi, sanki cesaret ve enerji gerektiren cok 6nem-
li projeler yurtttyormus gibi stirdiirmeliyiz. Kendimize cesurca ve maceraci
bir ruhla amaclar belirlemeli ve bu amaclara yonelik eylemlere katim gos-
termeliyiz. Eger is yasaminda karar verme mekanizmalarinda s6zU gegen biz
isek, sadece amaglari belirlemekle kalmamali, paydaslarimizin isteklerine kar-
st temkinli, Vasington veya Briksel'den gelecek katr kurallar veya diizenleme-
lerle yetinmemeli (aslinda bu model gergekte dustindtigimuzden ¢ok daha
az bulunur), kendi vicdanimizi dinlemeliyiz. Toplumun sirket yoneticilerinin
nihai amaglarinin kazanci en yiksege ¢ikarmak ve uzun dénemliistikrar yeri-
ne, musteri talebi olusturmak olduguna dair dnyargili inancini yok etmeliyiz.

Bu sekilde, sorumluluk sahibi girisimler belirleyici bir kitleye donusebilirler.
Basta 6nemli olan bu girisimlerin sayilari degil, oranlar olacaktir. Bu girisimle-
rin fark edilmeleri ve gerceklestirilebilir olduklarinin bilinmesi gerekir. Bu gi-
risimlerin iflas etmeye ‘alisilagelmis’isletmelerden daha ¢ok yatkin olmadik-
larinin algilanmasi gerekir. Bu girisimlerin en iyi isverenler listelerinde ve ye-
tenekli genclerin zihinlerinde kendilerine yer bulmasi gerekir. Bankalarin bu
girisimlere destek olabildikleri icin kendileriyle dviinmeleri gerekir. Yerel yo-
netimlerin kendi bolgelerinde en biiyik fabrikalar veya en fazla yer kapla-
yan hiper-marketler i¢in degil, boyle girisimlerin sayilarinin artmasi icin tes-
vik edici olmalari gerekir. Bunlari yapmak aslinda daha kolaydir; farkli islet-
melerin davet edilmesine veya ilgilerinin ¢cekilmesine gerek yoktur, tek gere-
ken bu isletmelerin fark edilmeleri ve yasamalarina izin verilmesidir. Farkli is-
letmeler, yatirimlari bes alti yil sonra yeteri kadar gelir saglamadi diye, bulun-
duklar yerden hemen gitmeyeceklerdir.

3.3 YENIi NESIiL

Hayir!

Girisimciligi yeniden
tamimlayalim!

Evet!

Ozgiin anlamiyla
girigim: cesaret,
adanmishik, zekilik

Belirleyici kitle
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Mayalanma

Max Weber
1864-1920

Meyve olgunlast
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LOTFEN ICERT GIRIN.
SAKLAYACAK HICBIR SEVIMIZ

Gergekten Sorumluluk Sahibi Isletmelerin ekonomi icerisinde yayllma ve
ekonominin belirgin oyuncular olma sanslari var midir? Her seyden 6nce
cok gosterisli olmasa da (adil yerel isletmeler diizeyinde) bu isletmelerin sey-
rek sayida olmadiklari gésterilmistir. ikincisi, Gercekten Sorumluluk Sahibi is-
letmelerin yayilimlari, bir cesit mayalanma streci olarak gorulebilir.

Bu sorumlulugun ne tepeden yapilan diizenlemelerle birlikte ne de taban-
daki kamu kurumlarinin saldirgan tutumlariyla veya bilingli musterilerle ku-
rumsallastinlamayacagi anlamina geliyor. Kurumsal sorumluluga iliskin hare-
ketlere elbette ihtiyag vardir, ancak degisim iceriden gelmelidir; icsel istek ve
basarili uygulamalar dissal kuvvetlerle bir araya gelmelidir.

Meshur kitabinda (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu) Max Weber (1920),
100 yil 6nce benzer bir degisimi agiklar. Mutlakiyetci Hikiimdarlar her ne ka-
dar aydinlanmis olurlarsa olsun, toprak sahipleri Avrupa'yi sarsan devrimler
ve ayaklanmalar hakkinda ne kadar cesur olursa olsun, yeni sistemin kokle-
ri, 6nemsiz’ burjuvanin ugrasilarindadir. Bu mayalanma strecini saglayan ya-
rarli bakteriler, insanstl hamaratlik ve adanmislik sergileyerek sadece kendi
zenginlikleri icin calismayan, yazara gore, ayni zamanda Tanri'nin istegini yeri-
ne getirmek icin ¢cabalayan sofu burjuvadir. Kapitalizmin ruhunu yayan ve fe-
odalizmden kapitalizme gecisi mayalayan onlardir. Ger¢ekten Sorumluk Sahi-
bi isletmeler de yeni bir degisim stirecinin mayasl olabilirler mi? Buytik yigin-
lar boylesi bir donustim icin hazir mi? Bunun tam da ihtiyacimiz olan sey ol-
duguna inaniyoruz: Mayalanmak ve uyanmak; artik daha fazla koruyucular,
yapay renklendiriciler veya diger katki maddeleri olmayacak.

Sosyal sorumluluk artik sirketler tarafindan talep edilen bir ¢zellik haline gel-
di. Bunun nedeni gergekten sorumluluga sahip olmalarindan kaynaklanmi-
yor. Fakat elbette temel yapilarini degistirebilirlerse sorumluluk sahibi olabi-
lirler. Bu bir gecede yasanabilecek bir degisim degil, bunu basarmak dogal
ve toplumsal ¢evreyi degistirmeyi amaclayan ciddi kararlar alarak ve bu ka-
rarlari uygulayarak mimkin olabilir.



Cok degerli olmayan drtnler treten, strekli blytmek isteyen ve ekonomiz-
min ruhuyla zehirlenmis bir sirket icin, bir Gercekten Sorumluluk Sahibi Islet-
meye dontsmek mimkin ma? Insan becerisinin bazen inanilamayacak ka-
dar buytk basarilar saglayabilecegini g6z 6ntinde bulundursam dahi, bu ko-
nuda bazi siphelerim var. Sorumluluk sahibi bir isletmeyi kurmak ve bu ku-
rucu ilkeyi daimi kilmak, bu ilkeye sahip olmayan bir sirketi donisttirmekten
yUz kere daha kolaydir. Kendi derecelendirmemize gore 3 ila 4 arasinda ve
4ila 5 arasinda buytik farkliliklar vardir. Daha ¢nce belirttigimiz gibi ¢ok ulus-
lu bir sirketin gercekten sorumluluk sahibi olmasi, devenin igne deliginden
gecmesinden daha zordur. Bu sirketler ancak konuyla ilgili birimler kurabilir-
ler. Yine de sonug olarak strddrulebilir kalkinmaya yoénelik isletmeler icin me-
leklere veya elflere degil, is insanlarina gtivenmeliyiz.

Yukaridaki ifadelere dayanarak biytk sirketlere karsi hastalikli duygulara sa-
hip oldugum dusuntlebilir. Sayet binlerce kuigtk isletmenin (cogu zaman
gayri-) resmi sekilde en distk Ucretten isci calistirdigini veya atiklarini cevre-
deki ormanlara biraktigint unuttugum dustindlebilir. Sirketlerin ve sirket yo-
neticilerinin aggdzll ve kaba olduklarini disinmuyorum; bunu her sucu ¢ok
uluslu sirketlere ve bu sirketlerin kazang elde etme yollarina atan elestirile-
ri asir buluyorum.

Blyuk sirketler strdurdlebilir olmayan bir kalkinma hakkinda kiguk sirketler-
den daha fazla suclu degildir. Bu kapsamda sorumluluk, yeteri kadar uygun
bir terim degildir, cinkl amacimiz kimin ‘suclu’ veya kimin ‘sorumluluk sahi-
bi’ oldugunu bulmak degildir. Fakat davranislarimiz ve etkinliklerimiz birle-
serek sistemi strddrulebilir olmaktan uzaklastirir. Bilingli bir sekilde isteyerek
veya istemeyerek...

3.3 YENi NESIiL

Degisim kurumsal
diizeyde miimkiin
olabilir mi?

Biiyiik sirketlere kars1
olmak degil...

sug degil, ayiplanacak
sorumluluk...

Sekil 37: Arabayla ve ylriyen
merdivenle spor salonuna
ulasmak, asansorle birinci
kata ¢ikmak
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Fakat Gergekten
Sorumluluk Sahibi
Isletme olmak yapisal
zorluklar nedeniyle
daha zordur.

Biiyiik Patronun giicii
soylencesi
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Oglumu sabahlarr arabayla okula géturerek iyi bir baba, giniin sonraki saatle-
rinde 6nemli bir isadami olarak toplantilara sadece arabayla yetisen birisi ola-
bilirim. Fakat bunlar arabamin, mazeret her ne olursa olsun, her seferinde ayni
oranda karbondioksit salimina yol agacagi gercegini degistiremez. Araba kul-
lanma sikhigim ve aliskanhigim, hibrid veya eski moda bir araba kullaniyor ol-
mamdan daha énemlidir.

Genel olarak kuguk isletmelerde biytklere oranla daha az veya daha faz-
la iyi insanin bulunmasi ihtimali yoktur. Soru herkes i¢in aynidir; iyi duygula-
rim is yasamima belirgin sekilde yon verebilir mi, veremez mi? Cevresel du-
yarliigimiz, bir iki kat yukariya ulasmak icin bile merdivenleri kullanamadigi-
miz, mutlaka asansore binmek zorunda oldugumuz bir otelde hicbir ise ya-
ramaz. Daha da absurt bir 6rnekte spor salonu dahi sadece asansorle ulasi-
labilir konumdadir; dolayisiyla oraya gidebilmek icin kiresel isinmaya katki-
da bulunarak elektrik kullanmak, daha sonra bircok caba sarf ederek biriktiri-
len kilolar yok etmekicin, yine elektrikle calisan makineler kullanmak gerekir.
Oysa ylz yil dncesinde ne kadar tembel olursa olsun herkes, en zarif oteller-
de dahi etrafta enerjisini yogun bir sekilde harcayabiliyordu. Hatta ana mer-
divenler otellerdeki en cazibeli yerlerden biriydi ve kesinlikle bu merdivenle-
rin Uzerinde acil ¢ikis tabelasi bulunmuyordu.

Blyuk isletmeler, kurumsal bencilliklerini glclendirmeye yonelik kurum-
sal bir yatkinlik gosterirler. Elbette bu egilim baska bir isme daha sahiptir ve
okullarda ‘ekonomik rasyonalite olarak ogretilir. Bir kisi, bir sirketin yoneticisi
bile olsa olusmus yapliya oldukga zorlanarak karsi ¢ikabilir. Goodyear'in ulus-
lararasi CEO'sunun Sirket (The Corporation) isimli filmde sdylediklerini hatir-
layalim. CEO, karar alma slreclerinde 6zgUrlugin olmamasindan yakiniyor-
du - yine de insanlar diinyanin bu kisiye benzer idareciler tarafindan yone-
tildigini dusdndar.



Sorumluluk yapisal kosullara ve durumlara bagl olarak kendisini gosterir. HU-
manist olmak bir toplama kampinda veya batmakta olan Titanic gemisinde
mUmkunddr, ancak hi¢ stiphesiz dini merkezleri veya hayirseverlik orgitleri
icin daha uygundur... Once yapi meydana getirilir, sonrasinda ise bu yapinin
sureliiyilestirmeye ihtiyaci vardir. Fakat kirleten ve sémren bir fabrikanin ka-
panmasl, acik kalmasindan daha agir bir yik getirebilir.

Kural kabaca soyle ifade edilebilir; kicUk bir sirket olmak mutlaka daha
fazla sorumluluk sahibi olmak anlamina gelmez, fakat buyuk bir sirketin
halihazirdaki asir etkisi ve gelecekteki blytmesi, sistemin strddrulebilirligi
icin kesinlikle kotuddr.

Dolayisiyla biyuk sirketlerin temel sorumlulugu buytmelerini durdurmak-
tir. Daha olumlu bir sekilde ifade edersek: Biytk sirketler en fazla biyukluge
degil, en uygun buyuklige gelmenin pesinde olmalidir!

3.3 YENIi NESIiL

Isyan1 sona m1
erdiriyoruz?

Asir1 biiyiime

Dur!
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“Kusurdan nefret et, ama kusurluyu sev.”
Mahatma Gandi

“Once sizi yoksayarlar,
sonra size giilerler,

sonra sizinle savagirlar,
sonrasinda siz kazanirsiniz.”
Mahatma Gandi

Hakkinda bes yildir distindugtm bu kitabi, bir yildir yazmaya, son iki aydir
da bitirmeye calisiyorum. Nihayet baskiya da verdik, dolayisiyla artik sonu-
na geldik. Boylesi bir is icin yazarin bircok kaynagi okumasi, birgok sorun tes-
pit etmesi ve bircok dusinceyi dinlemesi gerekiyor. Kurumsal sorumlulugun
uzmani olunabilecek bir sey olduguna inanmiyorum, fakat elbette tzerinde
distindukge konu hakkindaki fikirleriniz olgunlasiyor.

Bu kitap henlz embriyon halindeyken bile ¢ok hararetli tartismaya ne-
den oldu, bazi degerlendiriciler birkag konu hakkinda ¢ok yogun elestiriler-
de bulundular. Bu durumun en belirgin nedenlerinin basinda, benim ‘cok
uluslulara olan karsithgim geliyor. Bu durumu timden inkar etmiyorum: En
fazla tuketici toplumu ve bu toplumun bas taci ettigi mutlak ydnetici olan
modern sirketi, zararsiz bir uzakliktan gézlemliyorum. Fakat ayni zamanda
uzmanhgim, meslegim ve her seyden &te yasim nedeniyle serbest piyasa
ekonomisinden, hemen herkesin bir sekilde yaptigi gibi, fayda saglamis bu-
lunuyorum. Ve elbette dolayisiyla sorunun bir parcasi da benim. Eger ger-
cekten gerekiyorsa ben de araba stiriyorum, naylon posetler kullaniyorum,
uzak yerlerde kayak yapryorum ve dikkatli bir gézle bakarsam evimde en az
bir dlzine, onlarsiz da pekala yasayabilecegim, Cin mali Grin bulabilirim. En
fazla beni rahatsiz eden sey ise cep telefonuma ve 6zellikle dizistu bilgisa-
yarima bagimli hale gelmem. Eski Amerika Baskani ve dnceki Birlesik Krallik
Basbakaninin da kabaca tarif ettigi gibi; kiiresellesme yaslanmak gibidir, bu
bir beceri veya bir hata degil, bir gercektir.

Elestirel ifadeler iki acidan sorgulanabilir: Birincisi elestirilerin kendi iclerin-
deki samimiyetsizlikleridir; fakat daha da dnemlisi, acaba gercekten degisim
icin bir sansimiz kalmadi mi? Tam olarak degil, ben ¢ok kdtdmser degilim. Bir
yandan, hi¢ kimse cocuk 6lim oranlarinin ok ytksek oldugu, kamu saghgi-
nin yerlerde striindgu ortagcag zamanlarina geri dénmek istemeyecedi igin
bilingli bir yasam strdurebiliriz. YurlyUs yapmanin veya bisiklete binmenin
bir hayal olmadigi, alisveris yaparken kendi sepetimizi veya kumas cantami-
zi kullanabildigimiz, gereksizce ¢ok uzaklardan getirtilmis Urlnlerden kagi-
nabilecegimiz ve paradan daha ¢ok isimizi sevebilecegimiz bir ortamda ya-
sayabiliriz. Bilingli tiketim eski bir laf olmaktan ziyade modern bir kavramdir.



DUZELTMELER VE SONSOZ

Diger yandan -ki bu daha énemli bir saptamadir- sistem durmadan degisim
icerisindedir; dahasi biz bu degisimi yonlendirebiliriz. Daha agik ifade etmem
gerekirse, kapitalizmin su anda var olan, insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilen
en iyi toplumsal dizen oldugunu dustndyorum. Ginimuzde bize saldiran
avcilarin kafalarina tas baltalarla vurmak, gtines krala veya zalim Sezara ta-
pinmak zorunda degiliz. Yine de bu nimetleri tim cagdaslarimiza aktarami-
yoruz. Baris icinde yasamak, saglikli yiyecekler, temiz su ve halk saglhigi halen
Dunyadaki bircok insan icin bir hayalden ibaret. Kapitalizmin getirdigi fay-
dalar bir sekilde en Ust noktaya ulasti; artik daha fazla ilerleme kaydedemi-
yor. Para maddi olani kayiriyor: Para esit dagilimi umursamiyor. Enerji de ben-
zer ¢zelliklere sahip. Enerji harika bir seydir, ancak kontrol altinda tutulabili-
yorsa tabil

Fakat ayni zamanda daha blyUk bir sorunla karsi karsiyayiz: Kapitalizmin ni-
metlerinden faydalananlar da artik bu durumlarindan pek memnun olma-
maya, bu nimetlere alismaya basladilar. Gelismis toplumlarimiz her gegen
gln daha fazla yasam-karsiti belirti géstermeye basladi: Diger turlerle, diger
toplumsal gruplarla, diger siyasi ve dini goruslerle, dogmamis cocuklarimiz-
la ve en fazla kendimizle strekli bir kavga icerisindeyiz. Bu belirtilerin varlig
oldukga kesin, ancak belirtiler farkli sekillerde yorumlanabilir. Benim icin bu
belirtiler, kapitalizmin var olan faydalari koruyarak ve eksikliklerini gidererek
artik daha iyi bir sisteme dontsmesi gerektigi anlamina geliyor. Bu durumin-
sanlik tarihinde bir¢ok yasandi ve muhtemelen yasanmaya da devam ede-
cek. Daha simdiden bir sonraki sistemin de su an ne olacagini tahmin dahi
edemeyecegimiz kusurlarr oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak bu du-
rum, bizleri su anda var olan sorunlari yok etmek i¢in caba gostermekten ali
koymamalidir.

Modern sirketleri, yeni bir tir girisimcilik ruhunun dogmasina neden
olmalarina ragmen, bu gelisimin kilit noktasi oldugunu dustndyorum.
Dinyanin sirketler olmadan daha iyiye gidebilecegine inanmiyorum.
Ayrica sirketlerin zahmetli yollardan gecerek, gerekeni yapabilecek glcte
olduklarini distintyorum. Sirketler kendi atalari olan, becerileri tartisiimayan
ancak modern ekonomi tarafindan ikinci plana atilan kucuk isletmelerden
bircok sey 6grenebilirler. Diger yandan gorUslerimin is dinyasinin
cogunlugu tarafindan guling veya yikici bulunacagindan eminim, fakat
bu buytk dondsim icin is dinyasinin %5 veya %10'luk bir kesiminin
Onculuginun yeterli olacagl kanisindayim. Elbette huktmetlerin, STK'lerin
ve bilingli tiketicilerin katkilari da oldukca dnemli olacaktir, fakat ben kendi
adima onlara bir‘cagr’yoneltmiyorum.

Eder bunlara inaniyorsaniz, bu ¢ok heyecan verici ¢cagda, gelecek 100 yi-

lin kapitalizminin sekillenmesine katkida bulunmak Gzere yerinizi alin. Eger
inanmiyorsaniz, kendinize iyi bakin!
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Bu kitapta yararlamilan ve onerilen kaynaklar 3 grupta toplanmustir. Bu yontem aradiginiz kaynaga
ulasmay: kolaylastiracaktir. Bazi kiiiik makalelere sadece dipnotlarda yer verilmistir. Onemli kitap-
larin orijinal baskilarinin adi verilmistir. Varsa, adi gegen kaynagin online kopyalarimn adresleri ve
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